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1. Johdanto 
1.1 Metsäenergian yhteiskunnallinen merkitys 
Viime vuosien lisääntyneet luonnonkatastrofit ja ilmaston ääri-ilmiöt ovat saaneet 
ihmiset miettimään sekä omia että kansallisia energiaratkaisuja. Yhdessä 
uusiutumattomien luonnonvarojen ehtymisen ja öljyn hinnan nousun kanssa nämä 
seikat ovat nostaneet bioenergian kiinnostavuutta, sekä parantaneet uusiutuvien 
energiamuotojen kannattavuutta (Järvinen ym. 2006). Yksi merkittävimmistä 
bioenergian lähteistä on metsäenergia. Se on viime vuosikymmenen aikana noussut 
voimakkaasti yhdeksi metsäsektorin keskustelluimmaksi aiheeksi. Melkeinpä 
jokaisessa metsäalan seminaarissa, olipa aihe mikä tahansa, sivutaan jollain tapaa 
metsäenergiaa. Aihe on siis erittäin ajankohtainen ja siitä tarvitaan lisää tietoa ja 
tutkimusta nopealla aikataululla, koska metsäenergia nähdään koko alan 
tulevaisuuden perustana. 
Metsät ovat olleet ja tulevat olemaan tulevaisuudessakin suomalaisen teollisuuden 
perusta. Aiemmin Suomi on turvautunut vahvaan paperi- ja sahateollisuuteen, mutta 
jo nyt, ja varsinkin tulevaisuudessa metsäenergia tulee olemaan yksi keskeinen 
kivijalka suomalaisen teollisuuden hyvinvoinnissa. On kuitenkin muistettava, että 
ainespuun ja energiapuun korjuu kulkevat käsi kädessä, sillä suuri osa 
metsäenergiasta tulee päätehakkuiden hakkuutähteistä ja kannoista. Ilman 
teollisuuden vahvaa ainespuun käyttöä metsäenergiaa on erittäin hankala saada 
markkinoille.  
On vaikea kuvitella tehokkaampaa ja ekologisempaa energiantuotantomenetelmää 
kuin lähienergian tuottaminen lähimetsistä paikallisessa energialaitoksessa. 
Paikallisen metsäenergian suosimisella voidaan Suomessa toteuttaa edullista 
aluepolitiikkaa, joka tukee kuntia niin työllisyyden kuin taloudenkin saralla. 
Metsähakkeen käyttöpaikka on oltava lähellä raaka-ainelähteitä tuottavuuden 
säilyttämiseksi. Näin ollen energialaitoksia kannattaa rakentaa myös suurten 
kaupunkien ulkopuolelle pienempiin kuntiin. (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
2009) 
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Metsäenergia on jo nyt, ja tulee tulevaisuudessa olemaan vielä merkittävämpi 
työllistäjä alueellisesti. Kärhän ym. (2010) mukaan työvoimatarve Suomen 
metsäenergiasektorilla vuonna 2020 metsähakkeen tuotanto ja käyttömäärän ollessa 
25–30 MWh on 4200–5100 henkilötyövuotta sisältäen sekä välittömän että välillisen 
työvoimatarpeen.  Paikallisia metsähaketta käyttäviä energialaitoksia tullaan 
rakentamaan tulevaisuudessa lisää, sillä vaikka energiatehokkuuteen panostetaan 
jatkuvasti enemmän resursseja, sähköä ja lämpöä tuottavia voimalaitoksia tullaan 
tarvitsemaan lisää. Tämän on onneksi ymmärtänyt myös Suomen valtio, joka tukee 
uusia energialaitoksia erilaisilla tuotanto- ja investointituilla. (Metsäneuvoston 
muistio 2012)  
Tukitoimet ovatkin tuottaneet tulosta, sillä metsähaketta käyttävien 
energiantuotantolaitosten lukumäärä on kasvanut kymmenessä vuodessa runsaasti. 
Tällä hetkellä niitä on jo yli 1000 kappaletta (Laitila ym. 2010). Vuonna 2000 suuria 
yli 50 000 kuutiometriä vuodessa metsähaketta käyttäviä energiantuotantolaitoksia 
oli kaksi, kun taas vuonna 2010 niitä oli jo 30 kappaletta. Nämä 30 suurinta laitosta 
käytti vuonna 2010 lähes 70 prosenttia metsähakkeesta, joten niiden merkitys on 
huomattava, vaikka pieniä alle 5000 kuutiometriä käyttäviä laitoksia onkin 
lukumääräisesti huomattavasti enemmän. Ne voivat olla kuitenkin paikallisesti 
merkittäviä metsähakkeen käyttäjiä. (Kurki ym. 2012) 
 
1.2 Metsänomistajat päätöksentekijöinä 
Keskeisessä osassa metsäenergian markkinoille tulossa ovat kuitenkin yksityiset 
metsänomistajat. Vaikka metsä- ja energiayhtiöt, poliitikot ja Euroopan komissio 
kuinka haluavat lisätä metsähakkeen käyttöä energiaksi, viime kädessä valta on 
yksityisillä metsänomistajilla. He omistavat yli puolet Suomen metsistä, joten 
metsäenergian markkinoille tulo on hyvin pitkälle riippuvainen yksityisten 
metsänomistajien tavoitteista ja päätöksenteosta.  
1.2.1 Suomalaisten metsänomistajien rakenne ja metsäenergianäkemykset  
Yksityiset metsänomistajat ovat nykyään yhä enemmän ja enemmän heterogeeninen 
joukko, jossa on monenlaisia ja monitavoitteisia henkilöitä (Hänninen ym. 2011). 
Nykypäivänä ei voida enää puhua tyypillisestä metsänomistajasta, joka asuisi 
maaseudulla omalla tilallaan ja rahoittaisi tilan hankintoja metsätuloilla. Ajat ovat 
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muuttuneet, sillä Karppisen ja Ahlbergin (2008) mukaan maatalousyrittäjien määrä 
metsänomistajakunnassa tulee tulevaisuudessakin vähenemään. ja metsänomistajat 
asuvat yhä enenevässä määrin kaupungeissa. Näin ollen metsä ei ole monille enää 
jokapäiväinen ja arkinen asia, vaan siellä käydään harvakseltaan.  
Suomalainen metsänomistajakunta on siis tulevaisuudessa entistä monipiirteisempi. 
Rämö ym. (2009) tutkivat suomalaisen metsänomistajan profiilia vuonna 2030. 
Tutkimuksen mukaan metsänomistajakunnan ikärakenne tulee muuttumaan 
nuoremmaksi vasta vuoden 2030 jälkeen. Tällöin metsänomistajien keski-ikä tulee 
laskemaan tämän hetkisestä noin 60 ikävuodesta noin 52–54 ikävuoteen. Muita 
merkittäviä muutoksia tulevat olemaan metsänomistajien kaupungistuminen sekä 
palkansaajien osuuden merkittävä lisääntyminen metsänomistajakunnassa. Myös 
metsänomistajien arvomaailmassa korostuvat tulevaisuudessa yhä enemmän metsien 
aineettomat arvot sekä globaalit ilmasto- ja ympäristökysymykset. Tämä asettaa 
haasteita ja mahdollisuuksia sekä metsänomistajien neuvontaan että yksilöllisten 
metsäpalveluiden tuottamiseen metsänomistajille.  
Kaikki metsänomistajat eivät nykyään vaadi edes korkeinta mahdollista tuottoa 
metsistään. Yhä suurempi osa metsänomistajista arvostaa metsiensä luontoarvoja 
sekä metsän olemassa oloa ja onkin lähtenyt mukaan metsien vapaaehtoiseen 
suojeluohjelmaan (METSO), joka asettaa metsätoimihenkilöille haastetta 
metsätalouden ja suojelun yhteensovittamisessa (Korhonen ym. 2013). Tähän kun 
vielä lisätään metsänomistajien keski-iän jatkuva nousu, voidaan sanoa 
metsänomistajakunnan olevan monimuotoisempi kuin koskaan aiemmin (Hänninen 
ym. 2011). Tämä asettaa uudenlaisia haasteita metsäammattilaisille, joilta kaivataan 
sekä metsänomistajien tavoitteiden hienotunteista sovittelua että aktivoivaa roolia 
tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi (Hokajärvi ym. 2011). 
Metsäammattilaisilla on merkittävä rooli metsänomistajien päätöksenteossa, sillä 
metsänomistajat ovat olleet tyytyväisiä metsäammattilaisten tekemiin 
metsäsuunnitelmiin sekä arvostavat päätöstukimuodoista eniten vapaamuotoista 
keskustelua metsäammattilaisten kanssa (Hujala ym. 2010). Rämön ja Toivosen 
(2009) mukaan uusista metsänomistajista etenkin iäkkäät ja etämetsänomistajat 
perustavat päätöksensä metsäammattilaisten suosituksiin. 
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Suomalaisia metsänomistajatutkimuksia on tehty suhteellisen paljon selvittämään 
metsänomistajien ja metsätilojen rakennepiirteitä, tavoitteita sekä metsätaloudellista 
käyttäytymistä. Sen sijaan pelkästään metsäenergian myyntihalukkuuteen ja 
asenteisiin liittyviä tutkimuksia on julkaistu vähemmän.  Suomalainen 
metsänomistaja–tutkimuksia on tehty metsäntutkimuslaitoksen toimesta kymmenen 
vuoden välein vuodesta 1990 lähtien (Hänninen ym. 2011). Uusimmassa 
Metsänomistaja 2010-tutkimuksessa oli ensimmäistä kertaa mukana metsäenergian 
myyntikäyttäytyminen, mutta varsin pienessä mittakaavassa. Hännisen ym. (2011) 
mukaan vuosien 2004–2008 välisenä aikana noin joka kuudes kaikista ja runsas 
neljäsosa ainespuuta myyneistä metsänomistajista oli myynyt jotain 
metsäenergiajaetta. Suosituin metsäenergiajae oli hakkuutähteiden myynti 
uudistushakkuun yhteydessä. Sitä oli myynyt 18 prosenttia ainespuukauppaa 
tehneistä. Harvennuksien yhteydessä energiarankaa oli myynyt 14 prosenttia 
ainespuukauppaa tehneistä. Selvästi vähiten (7 %) oli myyty kantoja. 
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos on tutkinut metsänomistajien 
metsäenergianäkemyksiä jo 2000-luvun alusta saakka. Rämön ym. (2001) mukaan 
vuosituhannen vaihteessa noin 90 prosenttia metsänomistajista ei ollut myynyt 
metsäenergiaa, mutta metsänomistajat suhtautuivat jo silloin puun energiakäyttöön 
hyvin myönteisesti ja pitivät puuta ympäristöystävällisenä energialähteenä. Myös 
uudet metsänomistajat suhtautuvat metsäenergiaan myönteisesti ja toivovat tuntuvaa 
lisäystä puun energiakäyttöön, koska arvelevat sen tuovan maaseudulle uusia 
ansiomahdollisuuksia (Rämö & Toivonen 2009). Sen sijaan nuorten (15–25-vuotiaat) 
keskuudessa puun energiakäyttöä pidettiin Rämön ym. (2009) tutkimuksessa uhkana 
metsäluonnolle. Tutkimuksen mukaan nuoret tuntevat puun käytön 
ilmastovaikutukset sekä mahdollisuudet energiakäytössä huonosti. Tähän 
kohderyhmään olisi syytä tehdä huomattavia informatiivisia panostuksia, koska 
heistä muodostuu tulevaisuuden metsänomistajajoukko. 
Syitä metsäenergian myymättömyydelle Rämön ym. (2001) mukaan olivat alhainen 
kysyntä ja hinta sekä polttopuun oma tarve. Myös hakkuutähteiden mukana metsästä 
poistuvat ravinteet huolestuttavat erityisesti uusia metsänomistajia (Rämö & 
Toivonen 2009). Metsäenergian tarjoamista markkinoille piti varmana tai melko 
varmana Rämön ym. (2001) tutkimuksessa 57 prosenttia metsänomistajista. 
Huomattava osuus (41 %) oli kuitenkin epävarmoja suhtautumisestaan 
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metsäenergian myyntiin, mutta vain noin kaksi prosenttia metsänomistajista ilmoitti 
kieltäytyvänsä metsäenergian myynnistä.   
Järvisen ym. (2006) mukaan noin neljännes metsänomistajista ei halua tarjota 
metsäenergiaa lainkaan markkinoille. Todennäköisemmät metsäenergian myyjät 
löytyvät isojen yli 100 hehtaarin metsätilojen omistajista sekä maa- ja 
metsätalousyrittäjistä. Noin puolet metsänomistajista pitää kuutioperusteista (€/m³) 
hinnoittelua parhaana vaihtoehtona energiapuun hinnoitteluun. Keskimäärin 
metsänomistajat toivovat noin kymmenen euroa energiapuukuutiolta. Hinta ei 
kuitenkaan ole ainoa peruste metsänomistajien metsäenergian myyntihalukkuudelle, 
vaan korjuujäljen vaikutus sekä virkistyskäyttöön että maisemaan merkitsee myös 
paljon. (Järvinen ym. 2006)   
    
1.2.2 Muiden maiden metsänomistajien metsäenergianäkemykset 
Metsänomistajatutkimuksia on tehty myös muissa maissa. Myös metsänomistajien 
metsäenergianäkemyksiä on alettu tutkimaan entistä enemmän uusiutuvien 
energianlähteiden nostaessa suosiotaan. Ruotsissa Bohlin ja Roos (2002) tutkivat 
ruotsalaisten metsänomistajien asenteita puuperäisten polttoaineiden 
tarjontahalukkuudesta, koska myös ruotsissa uusiutuvien energialähteiden osuutta 
halutaan kasvattaa. Myös siellä yksityiset metsänomistajat ovat ratkaisevassa 
asemassa tavoitteiden saavuttamiseksi, koska yli puolet metsätiloista on yksityisten 
metsänomistajien omistuksessa.  Tutkimuksen mukaan 60 prosenttia 
uudistushakkuun tehneistä yksityisistä ruotsalaismetsänomistajista oli myynyt tai 
suunnitteli myyvänsä metsäenergiaa. Näistä 15 prosenttia ei aikonut myydä 
metsäenergiaa enää uudelleen, eli he olivat kokeneet sen huonona vaihtoehtona. 
Eniten ruotsalaisia metsänomistajia huolestutti metsäenergian korjuusta aiheutuvat 
ravinnepoistumat. Toisaalta metsänomistajat arvostivat enemmän hakkuutähteiden 
pois keräämistä kuin niistä maksettavaa hintaa. Lisäksi Bohlinin ja Roosin (2002) 
tutkimuksessa ilmeni, että metsäenergian ostajilta vaaditaan aktiivista otetta 
metsänomistajiin, jos heiltä halutaan ostaa metsäenergian. Markkinointi on siis 
avainasemassa metsäenergian hankinnassa. 
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Yhdysvallat on maantieteellisesti suuri valtio, joten metsänomistajien mieltymykset 
vaihtelevat valtion eri osien välillä suuresti. Markowski-Lindsayn ym. (2012) 
tutkimuksen mukaan samat käytännöt uusiutuvien energialähteiden käytön 
lisäämiseen eivät sovi koko valtioon, vaan energiapolitiikka pitää sovittaa metsien ja 
metsänomistajien rakenteen mukaan pienempiin kokonaisuuksiin. Yhdysvaltain 
eteläisissä osissa metsänomistajien tietoisuus metsäenergian käyttömahdollisuuksista 
energiateollisuudessa on heikkoa, vaikka uusiutuvien energialähteiden tarve 
tiedostetaan ja niiden käyttöä toivotaan lisättävän (Joshi & Mehmood 2010). Joshin 
ja Mehmoodin (2010) tutkimuksen mukaan nuoret sekä isoja metsätiloja omistavat 
metsänomistajat ovat potentiaalisin kohderyhmä metsäenergian myyjiksi. 
Metsäenergia koetaan tutkimuksen mukaan ympäristöystävällisenä, turvallisena ja 
työllisyyttä lisäävänä energiavaihtoehtona. Uhkana nähdään ravinnepoistumat, 
eroosion lisääntyminen sekä luonnon monimuotoisuuden pienentyminen. 
Hintaodotukset Yhdysvaltalaisilla metsänomistajilla ovat kuitupuun tasolla (Joshi & 
Mehmood 2010).       
Joshin ja Mehmoodin (2011) tutkimukseen mukaan eteläisten osavaltioiden 
yksityismetsänomistajista noin 60 prosenttia on halukkaita myymään metsäenergiaa. 
Paulan ym. (2011) mukaan 75 prosenttia metsänomistajista olisi valmiita 
toimittamaan raaka-ainetta bioenergiateollisuudelle. Myyntihalukkuus korreloi 
positiivisesti metsätilan koon ja tasaisten markkinoiden kanssa. Lisäksi 
metsänomistajat uskoivat metsäenergian edistävän paikallista talouskehitystä sekä 
torjuvan ilmastonmuutosta. Joshin ja Mehmoodin (2011) mukaan metsänomistajilla 
on selkeä halu luopua tuontienergiasta ja panostaa uusiutuviin energialähteisiin. 
Näistä metsäenergia on potentiaalinen vaihtoehto ja yksityiset metsänomistajat ovat 
valmiita luovuttamaan puubiomassaa bioenergian tuotantoon. Tietoisuus 
puuperäisestä bioenergiasta on kuitenkin vähäistä yhdysvaltalaisten 
metsänomistajien keskuudessa, sillä vain puolet tutkimukseen osallistuneista oli siitä 
tietoisia. 
Markowski-Lindsay ym. (2012) tutkivat Yhdysvaltain itäosien metsänomistajien 
mieltymyksiä metsäenergian korjuun suhteen. Tutkimukseen osallistuneista 
metsänomistajista 26 prosenttia oli tietämättömiä metsäenergian 
korjuuvaihtoehdoista ja markkinoista. Tätä selittää se, että puuperäiset polttoaineet 
eivät ole tutkimusalueella (Massachusetts) kovin tavanomainen energianlähde, joten 
7 
 
metsäenergiamarkkinat ja korjuuvaihtoehdot eivät ole tulleet metsänomistajille 
tutuiksi. Tutkimuksen mukaan metsäenergian hinnan nousu ei ole merkitsevä tekijä 
myyntihalukkuuden lisäämiseen, sillä yhden prosentin nousu hintaan lisää 
myyntihalukkuutta vain 0,4 prosenttia. Yhteenvetona voi todeta, että Yhdysvalloissa 
on suuri tarve tiedotukselle metsäenergian suhteen. Joshi ja Mehmood (2011) 
ehdottavatkin valistuksen lisäämistä muun muassa internetissä. 
 
 1.3 Metsäenergiapotentiaali 
Metsäenergia on ottanut merkittävän roolin metsätaloudessa viime vuosina, eikä 
vähiten ilmastonmuutoksen torjumisen vuoksi. Metsäenergia on vihreä ja uusiutuva 
energiamuoto, jota meillä Suomessa riittää. Jotta Suomi pystyy lunastamaan 
Euroopan unionin vuonna 2007 asettamat tavoitteet uusiutuvan energian käytölle, on 
varsinkin metsähakkeen käyttämätön biomassavara otettava käyttöön. Arvio Suomen 
teoreettiseksi biomassapotentiaaliksi on 45 miljoonaa kuutiometriä, joka vastaa noin 
90 TWh (Taulukko 1). Suurin osa tästä määrästä tulee päätehakkuiden 
hakkuutähteistä sekä kantojen nostosta. On kuitenkin huomattava, että kyse on 
teoreettisesta potentiaalista, jossa on siis laskettu kaikki mahdollinen biomassa 
riippumatta kasvupaikasta tai korjuusuosituksista. (Asplund ym. 2009)  
 
 
 
 
Taulukko 1. Arvio Suomen metsien teoreettisesta biomassapotentiaalista milj. m³ / vuosi. Kaksi 
kolmasosaa biomassapotentiaalista muodostaa hakkuutähteet ja juurakot. Harvennuksissa 
saatava rankapuu muodostaa yhden kolmanneksen biomassapotentiaalista. (Asplund ym. 2009) 
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Havainnollisempaa onkin käyttää teknis-taloudellista potentiaalia, joka on arvioitu 
15,9 miljoonan kuutiometrin suuruiseksi (Kuva 1). Energiasisältöä tästä määrästä 
tulee noin 32 TWh, joka koostuu suurimmaksi osaksi nuorten metsien energiapuusta 
sekä kuusikoiden latvusmassasta (Hakkila 2004). Tärkeimpiä vaikuttavia tekijöitä 
potentiaalin toteutumiseen ovat puupolttoaineiden kilpailukyky, kotimaisten 
ainespuuhakkuiden taso sekä nuorten metsien pienpuun tukitaso (Kärhä 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Päätehakkuiden latvusmassan, kantobiomassan sekä nuorten metsien energiapuun 
vuotuinen kertymä teknis-taloudellisessa biomassapotentiaalissa (15,9 milj. m³). Kuusikoiden 
latvusmassa sekä nuorten metsien energiapuu muodostavat merkittävimmän osan vuotuisesta 
teknistaloudellisesta biomassapotentiaalista. (Asplund ym. 2009) 
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1.4 Metsähakkeen käyttö ja Euroopan unionin asettamat tavoitteet 
Euroopan unionin ilmastotavoitteet ovat olleet merkittävässä roolissa Suomen 
metsäenergia-nosteen aikaansaamisessa. Suomelle asetetut tavoitteet ovat kovia ja 
haasteellisia. Euroopan unionin tavoitteet uusiutuvalle energialle määritellään 
suhteessa energian loppukulutukseen. Vuoteen 2020 mennessä uusiutuvien 
energialähteiden osuus tulisi olla 38 prosenttia energian  loppukulutuksesta (Suomen 
virallinen tilasto 2011). Vuonna 2010 uusiutuvan energian osuus energian 
kokonaiskulutuksesta oli 27 prosenttia, mutta suhteessa loppukulutukseen osuus on 
noin 4–5 prosenttiyksikköä korkeampi kuin energian kokonaiskulutuksesta laskettu 
osuus (Suomen virallinen tilasto 2011). Energian loppukulutus eroaa 
kokonaiskulutuksesta siten, että siitä on vähennetty energian siirto- ja muuntohäviöt 
(Suomen virallinen tilasto 2012). Energian loppukäyttö kertoo yritysten, 
kotitalouksien ja muiden kuluttajien käyttöön jäävän energiamäärän, johon siis 
uusiutuvien energialähteiden osuutta verrataan (Suomen virallinen tilasto 2012).  
Viime vuosina metsähakkeen käyttö onkin lisääntynyt merkittävästi, sillä vuonna 
2010 sitä käytettiin lämpö- ja voimalaitoksissa jo yli 12 TWh eli 6,2 miljoonaa 
kuutiometriä (Kuva 2). Lisäystä vuoteen 2009 oli 15 prosenttia. Haaste on kuitenkin 
kova, sillä hallituksen ilmasto- ja energiapolitiikan ministerityöryhmän asettamassa 
Uusiutuvan energian velvoitepaketissa on tavoitteena nostaa metsähakkeen 
vuotuinen lämpö- ja voimalaitoskäyttö 12–13 miljoonaan kuutiometriin (25 TWh) 
vuoteen 2020 mennessä. Myös pientalojen käyttämä metsähakkeen määrä on 2000-
luvulla lisääntynyt, ollen vuonna 2010 hieman alle 0,7 miljoonaa kuutiometriä. 
(Metsätilastollinen vuosikirja 2011) 
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Kuva 2. Metsähakkeen käyttö vuosina 2000–2010. Metsähakkeen käyttö on lisääntynyt 2000-luvulla 
tasaisesti vuotta 2007 lukuun ottamatta. Viime vuosina käyttö on lisääntynyt voimakkaammin ollen 
vuonna 2010 yhteensä 6,9 miljoonaa kuutiometriä. 
 
Puupolttoaineet ovat muutenkin merkittävä energialähde, sillä niillä tuotetaan 
öljytuotteiden jälkeen toiseksi eniten energiaa Suomessa. Puupolttoaineet kattavat yli 
viidenneksen (320 PJ) energian kokonaiskulutuksesta. Tavoitteiden saavuttamista 
vaikeuttaa se, että vaikka uusiutuvien energianlähteiden käyttö koko ajan lisääntyy, 
energian kokonaiskulutus vaihtelee. Kolmen vuoden laskeva suhdanne vaihtui 
vuonna 2010 kovan pakkastalven ja teollisuuden elpymisen johdosta 
kokonaiskulutuksen nousuun. Vuodesta 2009 vuoteen 2010 lisäystä 
kokonaiskulutukseen (1464 PJ) tuli 10 prosenttia. Jotta Euroopan unionin asettamat 
tavoitteet voidaan saavuttaa, on lisättävä sekä metsäenergian että muiden uusiutuvien 
energialähteiden käyttöä sekä pyrittävä hillitsemään energian kulutusta. (Suomen 
virallinen tilasto 2011)     
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1.5 Metsähakkeen raaka-aineet 
Suomen metsissä on kolme pääasiallista metsäenergian hankintalähdettä: 
hakkuutähteet, kannot sekä karsittu tai karsimaton pienpuu. Näistä käytetään tässä 
tutkimuksessa yhteisnimitystä metsäenergia. Lisäksi metsäteollisuudella on omat 
energialähteet sivutuotteistaan, mutta niitä ei tarkastella tässä tutkielmassa. 
Metsäenergiaksi voidaan käyttää myös järeää runkopuuta, jos se ei kelpaa teolliseen 
tai kemialliseen tuotantoon. Viime aikoina on noussut esille myös varsinaisen 
ainespuun ohjautuminen energiakäyttöön. Siihen tulevat tulevaisuudessa 
vaikuttamaan metsäenergian ja kuitupuun kysyntä sekä niistä maksettava hinta. 
Metsänomistajien asenteita kuitupuun käyttöön energiaksi selvitetään tässä 
tutkielmassa. 
Hakkuutähteitä korjataan päätehakkuukohteilta, joiden kasvupaikka on 
ravinnepitoisuudeltaan vähintään kuivahko kangas ja sitä ravinteikkaammilta 
kasvupaikoilta. Ravinnetappioiden välttämiseksi suositellaan noin kolmannes 
latvusmassasta jätettäväksi hakkuualalle. (Äijälä ym. 2010) Vuonna 2010 
hakkuutähteitä käytettiin metsähakkeen raaka-aineeksi lämpö- ja voimalaitoksissa 
2,2 miljoonaa kuutiometriä, joka vastaa 32 prosenttia koko metsähakkeen 
käyttömäärästä lämpö- ja voimalaitoksissa (Taulukko 2). (Metsätilastollinen 
vuosikirja 2011) 
Toinen merkittävä metsäenergian lähde ovat kannot ja juurakot. Kantojen 
energiasisältö hehtaaria kohti on noin 120–140 MWh (Lauhanen ym. 2007). Niiden 
korjuun vaikutuksista on vasta vähän tutkimustietoa, mikä aiheuttaa myös 
epävarmuutta metsänomistajien keskuudessa. Juurikääpäalueilla, joilla ei ole 
mahdollisuuksia puulajin vaihtoon, kantojen nosto on suositeltavaa (Äijälä ym. 
2010). Kantojen ja juurakoiden käyttö metsähakkeena on lisääntynyt koko 2000-
luvun ajan. Vuonna 2010 niitä haketettiin lämpö- ja voimalaitoksien käyttöön 
yhteensä jo yli miljoona kuutiometriä, joka vastaa lähes 15 prosentin osuutta 
metsähakkeen kokonaiskäytöstä lämpö- ja voimalaitoksissa (Taulukko 2). 
(Metsätilastollinen vuosikirja 2011) 
12 
 
 
Kuva 3. Metsäenergiaa saadaan hakkuutähteistä, kannoista, pienpuusta sekä järeästä, lahovikaisesta 
runkopuusta Kuva: © Kalle Kärhä, Metsäteho Oy 
 
Juurikäävän tai kirjanpainajien saastuttamia, tai muuten vaurioituneita järeitä 
runkopuita (Kuva 3) voidaan myös käyttää energiaksi, jos niiden laatu on 
heikentynyt niin paljon, että ne eivät kelpaa enää tukiksi. Järeiden runkopuiden 
käyttö metsähakkeen raaka-aineena vaihtelee runsaasti vuosittain ja alueittain muun 
muassa myrskyistä ja hyönteistuhoista riippuen. Vuonna 2010 järeän runkopuun 
osuus (7 %) metsähakkeen raaka-ainekäytöstä lämpö- ja voimalaitoksissa oli pienin 
eli hieman alle puoli miljoonaa kuutiometriä (Metsätilastollinen vuosikirja 2011). 
Nuorten metsien hoidossa kertyvä pienpuu nousi vuonna 2010 ensimmäistä kertaa 
merkittävimmäksi (37 %) metsähakkeen raaka-aineeksi lämpö- ja voimalaitoksissa 
(2,5 milj. m³). Lisäys on ollut voimakasta, sillä vielä vuonna 2008 pienpuun määrä 
oli alle miljoona kuutiometriä (Taulukko 2). Pienpuu korjataan joko karsittuna tai 
karsimattomana energiarankana. Uusia menetelmiä pienpuun korjuuseen kehitetään 
jatkuvasti, jotta pieniläpimittaisen puuston korjuu saataisiin kannattavaksi. Yksi 
uusista menetelmistä on integroitu aines- ja energiapuun korjuu, joka niputtamalla 
toteutettuna toisi kustannussäästöjä varsinkin ensiharvennusmänniköiden korjuussa 
(Kärhä ym. 2011). 
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1.5.1 Pienpuun energiatuki 
Pienpuun korjuu on hidasta ja kallista, joten valtio on tukenut sitä aikaisemmin 
Kestävän metsätalouden rahoituslakiin (Kemera) perustuvilla haketus- ja korjuutuilla 
sekä pinta-alaperusteisella nuoren metsän hoidon tuella. Haketustuki loppuu vuoden 
2012 lopussa, mutta korjuutuki (7€/m³) jatkuu toistaiseksi, kunnes uusi pienpuun 
energiatuki (petu) saadaan voimaan. Samoin nuoren metsän hoidon tuki jatkuu. 
Tukijärjestelmä on tällä hetkellä Euroopan komission käsittelyssä, joka halusi tuen 
maksamisen lähemmäs energiantuotantopistettä. Tämän hetkisen esityksen mukaan 
tuki voitaisiin maksaa, kun pienpuuerä on haketettu. Uusi tukitaso tulee 
todennäköisesti putoamaan viiteen euroon kiintokuutiometriä kohti, mikä vastaa 
kahta euroa haketettua irtokuutiometriä kohti. (Metsäneuvoston muistio 2012) 
Pienpuun energiatukea on tarkoitus maksaa aikaisemmista Kemera-tuista poiketen 
myös muulle kuin yksityismetsistä haketetulle pienpuulle, lukuun ottamatta valtion 
metsistä peräisin olevaa pienpuuta. Tuki kohdennetaan nuorten metsien 
hoitokohteilta ja ensiharvennuksilta korjattaviin pienpuueriin. Jotta tuki ei 
kohdentuisi järeämpiin ja ilman tukiakin tuottaviin kohteisiin, hyväksyttävillä 
korjuukohteilla jäävän puuston keskiläpimitan tulee olla rinnankorkeudelta mitattuna 
alle 18 senttimetriä. Myös hake-erien käyttökohteet on rajattu, sillä pienpuun 
energiatukea saaneiden hake-erien käyttökohteena tulee olla sähkön tai lämmön 
tuotanto. Näin poissuljetaan niiden käyttö biojalostamoilla liikenteen 
biopolttoaineiksi tai muiden bionesteiden raaka-aineeksi. (Metsäneuvoston muistio 
2012) 
 
1.5.2 Ravinnepoistumat 
Metsäenergian korjuun yhteydessä on oltu huolissaan ravinnepoistumista ja niiden 
vaikutuksesta jäävän puuston kasvuun. Erityistä huolta on aiheuttanut 
kokopuukorjuu, jossa korjataan runkopuun lisäksi latvusmassaa. Wallin (2012) 
riskianalyysi kokopuukorjuun vaikutuksesta kasvupaikan tuotoskykyyn osoittaa, että 
varsinkin avohakkuun yhteydessä tehtävä kokopuukorjuu voi vaikuttaa 
ravinnetalouteen heikentävästi. Wall kuitenkin muistuttaa, että kokopuukorjuun 
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vaikutuksia kasvupaikan tuottavuuteen on erittäin vaikea yleistää ja tulevaisuudessa 
olisikin keskityttävä löytämään kasvupaikat, joilla kokopuukorjuuta tulisi välttää.    
Helmisaari ym. (2011) ovat havainneet 20–vuoden seurantatutkimuksissaan 
Pohjoismaisissa kuusikoissa ja männiköissä kokopuukorjuun aiheuttavan 
harvennusten yhteydessä merkittäviä kasvutappioita. Toisella 10–vuotiskaudella 
kasvutappiot jatkuivat ja suurenivat ollen suurempia kuusikoissa kuin männiköissä. 
Tutkimuksen mukaan suhteellinen tilavuuskasvu väheni sitä enemmän, mitä 
enemmän hakkuutähteitä korjattiin pois. Kasvutappioita aiheutti erityisesti typen 
poistuminen, jota on eniten havupuiden neulasissa.  
Myös Palviainen & Finér (2012) havaitsivat koko kiertoajan kattavissa 
laskelmissaan, että kokopuukorjuu ei ole ravinnetaloudellisesti kestävää, vaikka 
suositusten mukaisesti 30 prosenttia hakkuutähteistä jätetään kasvupaikalle. 
Molempien tutkimusten (Helmisaari ym. 2011, Palviainen & Finér 2012) mukaan on 
tärkeää käyttää ja kehittää korjuutapoja, joissa metsiin jätetään ravinnerikkaimmat 
kasvinosat, jolloin korjuun vaikutukset metsien kasvuun jäävät vähäisiksi. Tästä on 
todisteena esimerkiksi Wallin ja Hytösen (2011) tutkimustulokset, joissa 
kokopuukorjuulla ei ole havaittu pitkäkestoisia vaikutuksia maaperän tai puiden 
ravinnetalouteen, kun neulaset on jätetty metsän pohjalle.  
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Taulukko 2 Metsähakkeen käyttö jakeittain ja alueittain 2000–2010.  Pienpuu ja hakkuutähteet ovat 
suurimmat metsähakkeen lähteet. Eniten metsähaketta käytettiin vuonna 2010 Rannikon Metsäkeskuksen 
alueella. 
 
 
 
1.6 Energiapuukauppa 
Kun metsistä alettiin 2000-luvun alussa ostaa ainespuun lisäksi puuta 
energiakäyttöön, toiminta oli niin pienimittakaavaista, ettei tarkkaa tilastointia 
metsänomistajien myymistä pienpuusta, hakkuutähteistä tai kannoista nähty 
tarpeelliseksi. Vuonna 2000 metsähakkeen käyttö ei yltänyt yhteensä edes 
miljoonaan kuutiometriin (Taulukko 2).  
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Nyt, yli kymmenen vuotta myöhemmin, metsähakkeen käyttö ja energiapuun osto 
metsistä on kuitenkin aivan erisuuruista, joten on ilmennyt selkeä tarve tilastoida 
energiapuukauppoja. Metsähakkeen toimituksista energialaitoksille on ollut pitkään 
luotettavat tilastot, mutta ketjun alkupäästä kattavaa ja julkista tilastotietoa ei ole 
ollut saatavilla. Lisäksi energiapuumarkkinoille on tullut uusia toimijoita, jotka eivät 
ole olleet ainespuumarkkinoilla mukana. Toimintatavat ovat olleet tämän vuoksi 
melko vakiintumattomat ja energiapuumarkkinat ovat muodostuneet hajanaiseksi. 
Alueellisesti energiapuumarkkinat vaihtelevat myös voimakkaasti, sillä pitkät 
kuljetusmatkat metsästä käyttöpaikalle tekevät energiapuukaupasta kannattamatonta. 
(Kurki ym. 2012) 
Energiapuukauppa on ollut melko sekavaa eri hinnoittelu- ja mittausmuotojen 
vuoksi. Eri toimijat ovat maksaneet metsänomistajille tilin joko pinta-ala-, 
kiintokuutiometri-, energiasisältö- tai massa-perusteisesti. Maksu on voitu suorittaa 
myös kertynyttä ainespuukuutiometriä vastaan. Näin ollen eri mittayksiköiden 
välinen hintavertailu esimerkiksi naapurin kanssa on ollut erittäin hankalaa. Myös 
vuodenaika ja energiapuun kosteus ovat aiheuttaneet epävarmuutta mittaukseen. 
(Kurki ym. 2012)  
Metsäntutkimuslaitoksen kyselyn mukaan energiapuumarkkinoiden tilastoinnille on 
kova tarve, sillä 95 prosenttia vastaajista toivoi kattavaa tilastoa, jossa olisi eroteltuna 
eri energiapuualalajit (kannot, hakkuutähteet, pienpuu). Tilastoinnin uskottiin muun 
muassa lisäävän avoimuutta, selkeyttävän markkinoiden toimintaa ja helpottavan 
energiapuun myyntipäätösten tekoa. (Kurki ym. 2012) Näiden tekijöiden avulla 
energiapuumarkkinat saadaan toivottavasti tulevaisuudessa hallintaan, jotta niistä 
tulisi selkeät ja vertailukelpoiset jokaiselle metsänomistajalle. 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliiton tilastoista on saatavilla energiapuun 
hintatietoa, joka perustuu metsänhoitoyhdistysten tekemiin valtakirjakauppoihin. 
Vuoden 2012 koko Suomen kattavien tilastojen mukaan karsitun (6,49 €/m³) ja 
karsimattoman (4,11 €/m³) energiarangan keskihintojen ero oli noin kaksi euroa 
kiintokuutiometriltä. Hakkuutähteiden keskihinta oli vuonna 2012 2,13 euroa ja 
kantojen 1,90 euroa kiintokuutiometriltä. Kaikki edellä mainitut hinnat ovat 
ilmoitettu arvonlisäverottomina sekä ilman mahdollisia valtiontukia. (Maa- ja 
metsätaloustuottajain Keskusliitto 2012) 
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1.7 Tutkimuksen tavoitteet 
Metsänomistajien metsäenergianäkemyksiä on tutkittu suhteellisen vähän verrattuna 
ainespuun myyntihalukkuuteen. Aiempien tutkimusten mukaan metsänomistajien 
suhtautuminen metsäenergian käytön lisäämiseen on myönteistä, mutta puun 
myyntihalukkuus energiakäyttöön on vaihtelevaa (Aalto 2011, Rämö & Toivonen 
2009, Järvinen ym. 2006).  Metsänomistajakunnan rakenteen muutokset asettavat 
uusia haasteita metsäenergian hankintaan, joten tässä tutkimuksessa pyritään 
selvittämään myös uusien markkinointikeinojen toimivuutta (Karppinen & Ahlberg 
2008, Rämö ym. 2009). Metsänomistajien ilmasto- ja energianäkemyksillä voi 
tulevaisuudessa olla merkittävä rooli metsänomistajien päätöksenteossa, joten niitä ja 
niiden vaikutusta tulevaisuuden metsäenergiamyynteihin on tärkeä tarkastella tässä 
tutkimuksessa (Rämö ym. 2009). Potentiaalia Suomen metsissä riittää, mutta onko 
yksityisillä metsänomistajilla tahtoa luovuttaa puuta metsistä energiakäyttöön ja 
millä hinnalla (Asplund ym. 2009). Myyntihalukkuuden selvittäminen on tämän 
tutkimuksen keskeisin tavoite. 
 Tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää Stora Enso Metsän pääpuunmyyjäjoukon 
metsäenergian myyntihalukkuutta eri metsäenergialajien suhteen sekä sitä, mitkä 
ovat mahdolliset syyt myymättömyyden takana. Lisäksi tavoitteena on testata uusia 
mahdollisia markkinointikeinoja, joilla metsänomistajien suhtautumista 
metsäenergian myyntiin saataisiin myönteisempään suuntaan. 
 
Tutkimuskysymysten asettelu: 
− Mikä on metsänomistajien metsäenergian myyntihalukkuus eri 
metsäenergiajakeiden (hakkuutähteet, kannot, pienpuu) suhteen? 
− Onko olemassa joitain keinoja, joilla voidaan edistää metsänomistajien 
myyntihalukkuutta? 
− Syyt, joiden vuoksi metsänomistajat eivät halua myydä metsäenergiaa 
metsistään?  
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2. Aineisto ja menetelmät 
2.1 Otanta 
Perusjoukkona tutkimuksessa oli 10437 Stora Enso Metsän Etelä- ja Itä-Suomen 
alueen kulta- ja hopeatähtiasiakasta, jotka poimittiin yhtiön myyjärekisteristä 
tietokantahaun avulla. Stora Enson tähtiasiakasohjelmassa on kolme tasoa, joista 
kulta- ja hopeatähtiasiakkuus ovat kaksi ylintä. Kultatähtiasiakkuuskriteerit ovat 
vähintään 250 m³ hakkuusuunnite vuodessa tai suurempi kuin 150 m³/ha keskipuusto 
sekä metsäsuunnitelman siirtäminen eMetsään, joka on Stora Enson oma 
verkkopohjainen metsäsuunnitelmajärjestelmä. Tasolle pääsee ja sillä pysyy, kun 
puunmyyntimäärä neljän vuoden aikana on 1000 m³. Hopeatähtiasiakkuuskriteerit 
ovat vähintään 150 m³ hakkuusuunnite vuodessa tai suurempi kuin 120 m³/ha 
keskipuusto. Tasolle pääsee ja sillä pysyy, kun puunmyyntimäärä neljän vuoden 
aikana on 600 m³. Pohjois-Suomessa kriteerit ovat alemmat molemmilla tasoilla. 
(Utunen 2012) 
 Tästä perusjoukosta poistettiin ensin 55 markkinointikiellon omaavaa 
metsänomistajaa. Tämän jälkeen alettiin kartoittaa myyjärekisterin ominaisuustietoja. 
Koska ositusperusteeksi valittiin ammattinimike, poistettiin seuraavaksi 
metsänomistajat, joilla oli tyhjä ammattisarake. Näitä löytyi yhteensä 7123 
kappaletta, joten jäljelle jäi 3259 metsänomistajaa. Seuraavaksi tarkistettiin 
puhelinnumerot. Ilman puhelinnumeroa olevia metsänomistajia oli 1030 kappaletta. 
Metsätilan koko päätettiin rajata viiteen hehtaariin, joten lopuksi poistettiin 42 
kappaletta metsänomistajia, joiden metsätilan koko oli alle viisi hehtaaria. Lopullinen 
otanta tehtiin myyjäkannasta, joka koostui 2187 metsänomistajasta. 
Ositettuun otantaan päädyttiin sen vuoksi, että saatiin kattavampi otos 
metsänomistajista kuin yksinkertaisella satunnaisotannalla. Otoskooksi valittiin 1000 
metsänomistajaa. Ositusperusteiksi valittiin ammattinimike ja metsätilan koko. 
(Taulukko 3) Ammattinimike valittiin sen vuoksi, että saatiin sekä iän että 
sosiaalisen aseman mukaisesti mahdollisimman kattava otos. Ammattinimikkeet 
jaettiin kolmeen eri ryhmään: eläkeläiset, palkansaajat sekä maa- ja 
metsätalousyrittäjät. Otokseen valittiin 330 (33 %) metsänomistajaa sekä 
palkansaajista että maa-ja metsätalousyrittäjistä ja 340 (34 %) 
eläkeläismetsänomistajaa. Näistä kolmesta ryhmästä valittiin pinta-alan mukaan 10 
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prosenttia alle 20 hehtaarin tiloja, 30 prosenttia 20–49 hehtaarin tiloja, 35 prosenttia 
50–100 hehtaarin tiloja sekä 25 prosenttia yli 100 hehtaarin tiloja. Jakauma on suurin 
tiloihin painottunut, koska perusjoukko koostuu suuremmista metsätiloista kuin 
Suomessa keskimäärin. Ositusprosentit laskettiin alkuperäisen kulta- ja 
hopeatähtiasiakasjoukon mukaan, joten ne noudattelevat Stora Enson 
päämyyjäjoukkoa. 
Taulukko 3. Ositetun otannan jakauma. Eläkeläisten, palkansaajien sekä maa- ja metsätalousyrittäjien 
osuudet pyrittiin saamaan tutkimuksessa yhtäläisiksi. Metsäpinta-ala painottui suuriin tiloihin, koska 
Stora Enson myyjät omistavat keskimäärin enemmän metsää 
 
2.2 Kyselylomake 
Kun kyseessä on kyselytutkimus, on tärkeää että kysymykset mietitään ja testataan 
tarkasti ja harkiten. Kyselylomakkeen suunnitteluun osallistui Helsingin yliopistolta 
metsäsuunnittelun professori Annika Kangas sekä Stora Enso Metsältä kehitysjohtaja 
Pekka Rajala ja metsäenergiapäällikkö Kari Tuomela. Lisäksi kyselylomakkeen 
käytännön toteutukseen ja kysymysten muotoiluun sekä asetteluun oman arvokkaan 
panoksensa antoi Vakka Suomen Puhelimen vuoropäällikkö Antti Juntumaa. 
Kyselylomakkeen kysymysten suunnittelu alkoi vuoden 2012 tammikuussa 
yhteispalaverilla, jossa mietittiin tutkimuskysymyksiä ja – tarpeita. Kyselylomake 
muodostui useiden tapaamisten ja muokkauksen jälkeen muotoon, jossa oli viisi eri 
osiota. Ensimmäinen osio käsitteli yleistä suhtautumista eri metsäenergialajeihin. 
Siinä oli tarkoituksena selvittää, mitä korjuuvaihtoehtoa metsänomistajat pitävät 
parhaana vaihtoehtona metsäenergian korjuuseen, mistä he ovat metsäenergian 
korjuussa eniten huolissaan sekä selvittää niiltä metsänomistajilta, joiden 
suhtautuminen johonkin metsäenergian korjuuvaihtoehtoon on neutraali tai 
kielteinen, saisiko jokin uusi markkinointikeino heidät suhtautumaan metsäenergian 
myyntiin myönteisemmin. (Liite 3) 
10 % 30 % 35 % 25 % 
alle 20 ha 20-49 50-100 yli 100 ha Yhteensä 
34 % Eläkeläisiä 34 102 119 85 340 
33 % Palkansaajia 33 99 116 82 330 
33 % 
Maa-
metsätalousyrittäjiä 33 99 116 82 330 
1000 
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Toisessa osiossa käsiteltiin metsäenergian hinnoittelu- ja tukipolitiikkaa. Tässä 
osiossa oli tavoitteena saada selville metsänomistajien hintakäsityksiä sekä 
tietotarpeita. Myös mielipidettä kuitupuun käytöstä energiaksi tiedusteltiin. 
Kolmannessa osiossa käsiteltiin ilmastonmuutosta ja Suomen energiapolitiikkaa. 
Kysymykset selvittivät ilmastonsuojelullisia arvoja sekä sitä, miten metsänomistajat 
kokevat metsäenergian käytön tulevaisuudessa.  
Neljännessä osiossa tiedusteltiin metsäenergian ostajan vaikutusta myyntipäätökseen 
sekä sitä, kuinka tyytyväisiä metsänomistajat ovat olleet Stora Enson toimintaan 
metsäenergian hankinnassa. Viimeisessä osiossa vastaajilta kyseltiin taustatietoja, 
joita ei voinut ottaa suoraan myyjärekisteristä. Lisäksi kartoitettiin metsänomistajien 
metsänomistuksen tavoitteita sekä tulevaisuuden ainespuun ja metsäenergian 
myyntiaikeita.  
Kysymyksissä, jotka oli muotoiltu väittämän muotoon, käytettiin viisiportaista 
Likert-vastausasteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot vaihtelevat täysin samaa mieltä -
vaihtoehdosta täysin eri mieltä -vaihtoehtoon. Keskimmäinen vaihtoehto oli ei 
samaa, eikä eri mieltä. Osassa monivalintakysymyksistä vastausten määrä oli 
rajoitettu, mutta osassa vastaaja sai valita niin monta vaihtoehtoa kuin näki 
tarpeelliseksi. Vastaajille annettiin myös mahdollisuus kertoa oma vastausvaihtoehto 
luetellun listan ulkopuolelta muu-vaihtoehto-kohdassa. Lisäksi osa kysymyksistä oli 
ohjaavia, eli kaikki vastaajat eivät vastanneet samoihin kysymyksiin, sillä tietyn 
vastauksen antaneilta metsänomistajilta haluttiin tiedustella mielipiteen taustoja 
tarkemmin. Vastaaja pystyi myös olemaan vastaamatta kysymykseen, johon hänellä 
ei ollut tietoa tai halua vastata. Ennen taustatietojen kysymistä vastaajilla oli 
mahdollisuus avoimeen kommentointiin yleiseen metsäenergiatilanteeseen, Stora 
Enson toimintaan tai kyselyyn liittyen. 
 
2.3 Kyselyn toteutus 
Ennen puhelinhaastatteluiden aloittamista tehtiin Fonectan toimesta 
kohdistamispäivitys, jossa metsänomistajien nimi- ja osoitetietojen perusteella tehtiin 
ajo puhelinnumerotietokannassa. Kohdistamispäivityksen perusteella saatiin 
tarkistettua ja päivitettyä 790 (80 %) otokseen valikoidun metsänomistajan 
puhelinnumero. Näistä 235 puhelinnumeroa päivitettiin, joten tämä oli erittäin tärkeä 
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toimenpide turhien soittokertojen välttämiseksi ja kohderyhmän paremman 
tavoitettavuuden varmistamiseksi. Tarkistuksessa ilmeni lisäksi 36 yhteystiedon 
kohdalla ongelma, joka johtui joko suoramarkkinointikiellosta tai ali- tai yli-
ikäisyydestä. Nämä metsänomistajat poistettiin otoksesta. Näin ollen varsinaiseksi 
otokseksi ja soittokannaksi muodostui 964 metsänomistajaa. 
Puhelinhaastattelut aloitettiin 18.5.2012 Vakka-Suomen Puhelin Oy:n toimesta. 
Haastattelut suoritti viisihenkinen ryhmä, joka perehdytettiin kyselyn aihepiiriin sekä 
kyselylomakkeeseen ennen haastatteluiden aloittamista. Haastattelijat saivat työstään 
myönteistä palautetta metsänomistajilta. Haastateltavat kokivat miellyttävänä, että 
heidän mielipiteitään tiedusteltiin metsäenergia-asioihin liittyen. Soittokanta käytiin 
läpi kolmeen kertaan ja haastattelut lopetettiin 1.6.2012. Puhelinhaastatteluiden 
keskimääräinen kesto oli 11 minuuttia.  
Otokseen valituista metsänomistajista tavoitettiin 794 henkilöä (82 %). 
Etukäteisseulonnasta huolimatta 40 metsänomistajan (4 %) yhteystiedot olivat 
puutteellisia ja heihin ei saatu yhteyttä. Tutkimuksesta kieltäytyi 185 
metsänomistajaa (19 %) ja 31 haastattelua (3 %) keskeytyi tai ei saatu yhteyttä 
uudelleen sovittuna ajankohtana. Onnistuneita haastatteluja tehtiin 609 kappaletta. 
Vastausprosentiksi muodostui näin ollen yli 63, joka on erinomaista luokkaa 
verrattuna esimerkiksi Suomalainen Metsänomistaja 2010 – tutkimukseen, jossa 
vastausprosentti oli hieman yli 49. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen 
Energiapuun tuotanto ja markkinat – metsänomistajakyselyssä (2006) 
vastausprosentti jäi 41. Korkea vastausprosentti osoittaa, että kyselyni runko oli 
onnistunut, puhelinhaastattelu on toimiva kyselymuoto sekä metsäenergia on 
metsänomistajien mielestä kiinnostava aihe. 
 
2.4 Tulosten analysointi menetelmät 
Tulosten valmistuttua tehtiin ensin pylväsdiagrammi-kuvaajat jokaisesta 
kysymyksestä. Kuvaajien piirtämiseen käytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. 
Kuvaajien piirtäminen oli havainnollista, sillä kysymysten suuren määrän ja 
aineiston suuren koon vuoksi merkittävien erojen havaitseminen pelkistä 
lukuarvoista olisi ollut todella vaikeaa. Eri taustamuuttujien vaikutusta vastauksiin 
tutkittiin ensin ristiintaulukoimalla ikää, ammattiryhmää, metsäpinta-alaa, sukupuolta 
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ja metsänomistajien tavoitteita eri kysymysten kanssa. Näin saatiin selville, missä 
kysymyksissä eri taustamuuttujilla on ollut vaikutusta.  
Kuvaajien perusteella valittiin tilastolliseen tarkasteluun ne tilanteet, joissa eroja 
näytti olevan. Tilastollisten tulosten laskentaan käytettiin SPSS-tilasto-ohjelmistoa. 
Tilastollisena testinä käytettiin χ²–testiä, joka testaa ovatko muuttujat riippumattomia 
toisistaan. Testin tavoitteena on kertoa, muuttuuko testattavan jakauman muoto 
johonkin suuntaan eli onko ryhmien välillä eroa. Nollahypoteesi on siis se, että 
ryhmien välillä ei ole eroa, vaihtoehtohypoteesi että ryhmien välillä on eroa. 
Merkitsevyystasoksi valittiin 0,05 eli jos testi antoi p-arvoksi alle 0,05, 
nollahypoteesi hylättiin ja valittiin vaihtoehtohypoteesi. (Metsämuuronen, 2004) 
 
Testisuure	eli	Khiin	neliö: 
	² = 	( − )²




 
	tarkoittaa	havaittua	frekvenssiä	tietyssä	rivin	(r)	i	ja	sarakkeen	(c)	j	solussa 
 	tarkoittaa	odotettua	frekvenssiä	tietyssä	rivin	(r)	i	ja	sarakkeen	(c)	j	solussa 
Käyttöedellytykset: 
− Korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistä E on pienempiä kuin 5  
− Yksikään odotettu frekvenssi E ei ole pienempi kuin 1 
(Metsämuuronen, 2004) 
 
Koska χ²–testi kertoo vain sen, onko muuttujien jakaumien välillä eroa vai ei, 
tarkempi tulkinta tehtiin tarkastelemalla riviprosentteja. Niitä vertailemalla saatiin 
selville, minkä ryhmien välillä tilastollisesti merkitsevää eroa löytyi. Liitteenä ovat 
ne testitulokset ja ristiintaulukoinnit, joissa havaittiin tilastollisesti merkitsevää eroa 
(p ≤ 0,05). Kyseisten testien p-arvot on mainittu tulosten esittelyssä luvussa 3.    
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3. Tulokset 
3.1 Vastaajien taustatiedot 
3.1.1 Ikäjakauma ja ammattiryhmät 
Tutkimukseen vastanneiden Stora Enso Metsän kulta- ja hopeatähtiasiakkaiden 
ikäjakauma poikkeaa jonkin verran keskimääräisestä suomalaisesta 
metsänomistajakunnasta (Taulukko 4). Nuorten alle 40-vuotiaiden osuus (9 %) on 
samaa luokkaa kuin esimerkiksi Suomalainen Metsänomistaja 2010-tutkimuksessa, 
mutta keski-ikäisten 40–60-vuotiaiden osuus (37 %) on noin kymmenen 
prosenttiyksikköä pienempi kuin vertailututkimuksissa. Yli 60-vuotiaiden osuus 
vastaajista on yli puolet (54 %), joka on noin kymmenen prosenttiyksikköä suurempi 
kuin suomalaisessa metsänomistajakunnassa yleensä. Tutkimukseen osallistuneiden 
keski-ikä oli 59 vuotta. (Hänninen ym. 2011) 
Taulukko 4. Tutkimuksen taustamuuttujien vertailu muihin metsänomistajatutkimuksiin (Aalto 2011, 
Hänninen ym. 2011, Järvinen ym. 2006, Karppinen ym. 2002) 
 
Eri ikäryhmien ja tavoitteiden ristiintaulukoinnissa ja tilastollisissa testeissä näkyy 
selkeästi eri ikäryhmien erilainen rahantarve. (Kuva 4) Alle 40-vuotiaiden ja 40–60-
vuotiaiden päätavoite oli metsästä eläminen tai elannon saaminen, kun taas yli 60-
vuotiailla tämä oli vähiten valittu tavoite. Yli 60-vuotiaiden vastaajien keskuudessa 
virkistyskäyttö ja luonnonsuojelu nousivat suosituimmiksi tavoitteiksi. Tilastollisesti 
merkitsevää eroa ikäryhmien välille muodostui metsästä elämisen tai elannon 
saamisen (p=0,004) sekä luonnonsuojelun (p=0,003) kohdalla. (Liite 1, Taulukko 5 
ja 6) Vastaajien ammattiryhmät jakaantuivat otannasta johtuen melko tasaisesti 
palkansaajien (33 %), eläkeläisten (36 %) sekä maa- ja metsätalousyrittäjien (31 %) 
kesken.  
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Kuva 4. Eri tavoitteiden jakautuminen ikäryhmittäin 
 
3.1.2 Sukupuolijakauma 
Vastaajien sukupuolijakauma on voimakkaasti painottunut miehiin, sillä 86 
prosenttia vastaajista oli miehiä ja 14 prosenttia naisia (Taulukko 4). Verrattaessa 
sukupuolijakaumaa yleiseen metsänomistajakuntaan, naisten osuus on huomattavasti 
pienempi. Stora Enson kulta- ja hopeatähtiasiakkaiden sukupuolijakauma on 
kuitenkin täsmälleen tutkimuksen sukupuolijakauman mukainen, joten 
sukupuolijakauma vastaa erinomaisesti tarkasteltavaa kohderyhmää.  
Naisvastaajat olivat miehiä vanhempia, sillä 62 prosenttia naisista oli yli 60-
vuotiaita, kun taas miehiä kyseisessä ikäluokassa oli 53 prosenttia (Liite 2, Kuva 31). 
Tämä heijastuu myös ammattiryhmiin, sillä suurin osa naisista oli eläkeläisiä (Kuva 
5). Suuri ero sukupuolten välillä oli siinä, että naisista vain 16 prosenttia oli maa-ja 
metsätalousyrittäjiä, kun taas miehistä kolmannes kuului tähän ammattiryhmään.  
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Kuva 5. Sukupuolten jakautuminen eri ammattiryhmiin 
 
Tutkimukseen osallistuneiden naismetsänomistajien metsätilojen koko painottui 
miehiä voimakkaammin pieniin alle 20 hehtaarin metsätiloihin (Liite 2, Kuva 32). 
Tämä näkyi myös naismetsänomistajien tavoitteissa, sillä vain kolmannes valitsi 
metsänomistuksen tavoitteekseen elannon saamisen metsästä, kun taas miehistä noin 
puolet oli sitä mieltä, että metsästä eläminen on yksi merkittävä tavoite 
metsänomistukselle (Liite 2, Kuva 33).  
 
3.1.3 Pinta-alajakauma 
Tutkimukseen osallistuneiden pinta-alaluokkajakauma muotoutui lähes identtiseksi 
ositteiden osuuksien kanssa (Taulukko 3). Kahden pienimmän pinta-alaluokan osuus 
jäi tutkimukseen vastanneiden osalta yhden prosenttiyksikön otantaa pienemmäksi. 
Nämä kaksi prosenttiyksikköä siirtyivät 50–100 hehtaarin pinta-alaluokkaan. Pinta-
alajakauma vastaa siis lähes täydellisesti Stora Enso Metsän kulta- ja 
hopeatähtiasiakkaiden keskimääräistä jakaumaa. Jakauma on suurimpiin pinta-
alaluokkiin päin vinoutunut, jos sitä vertaa suomalaisten metsätilojen yleiseen 
jakaumaan (Taulukko 4). Suurin osa vastaajista (37 %) omisti 50–100 hehtaaria 
metsää. Joka neljäs vastaaja (25 %) omisti yli 100 hehtaaria metsää, kun 
vertailututkimuksissa tämä osuus on yleensä noin kymmenen prosentin luokkaa. Alle 
20 hehtaaria omistavien metsänomistajien osuus jäi tutkimuksessa alle kymmenen 
prosentin (9 %).   
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Ammattiryhmistä pieniä tiloja omistivat suhteessa eniten eläkeläiset ja palkansaajat. 
Sen sijaan maa- ja metsätalousyrittäjät omistivat vain noin 14 prosenttia alle 20 
hehtaarin tiloista. (Liite 2, Kuva 34) Suurin osa yli 100 hehtaarin tiloista on yli 60-
vuotiaiden omistuksessa. Alle 40-vuotiailla oli hallussaan vain reilut kuusi prosenttia 
yli 100 hehtaarin tiloista. On kuitenkin huomioitavaa, että yli 60-vuotiaat omistavat 
kuitenkin eniten pieniä alle 20 hehtaarin tiloja, kun taas 40–60-vuotiaat pitävät 
hallussaan enemmän isoja kuin pieniä tiloja. (Liite 2, Kuva 35) 
 
3.1.4 Omistusmuodot ja asiakasryhmä 
Omistusmuotojen osuudet toteutuivat lähes samoina, kuin ne otoksessa olivat. 
Vastaajat painottuivat voimakkaasti yksityisiin metsänomistajiin, mikä oli 
tavoitteenakin. Tutkimukseen vastanneista metsänomistajista 92 prosenttia oli 
yksityisiä metsänomistajia, viisi prosenttia yhtymien osakkaita ja kolme prosenttia 
kuolinpesien edustajia. (Kuva 6) Ristiintaulukoinnit sekä tilastolliset testit eivät ole 
järkeviä omistusmuotojen kohdalla, koska luotettavien johtopäätösten tekeminen alle 
40 vastaajan ositteen perusteella on epävarmaa.  
 
Kuva 6. Vastaajien jakautuminen eri omistusmuotojen kesken 
 
27 
 
Stora Enson asiakasryhmiä tarkasteltaessa päädyttiin vastaajien osuuksien osalta 
lähes tasan. Kultatähtiasiakkaita (55 %) oli hieman enemmän kuin 
hopeatähtiasiakkaita (45 %). Kultatähtiasiakkaat olivat nuorempia kuin 
hopeatähtiasiakkaat (Liite 2, Kuva 36). Myös metsätilojen koossa oli eroja 
asiakasryhmien välillä. Suuret tilat olivat lähes 80 prosenttisesti kultatähtiasiakkaita, 
kun taas pienistä alle 20 hehtaarin metsätiloista lähes 60 prosenttia oli 
hopeatähtiasiakkaita. (Liite 2, Kuva 37) Mielenkiintoinen yksityiskohta oli, että 
metsäsuunnitelma näytti olevan ajan tasalla kultatähtiasiakkailla paljon suuremmalla 
todennäköisyydellä kuin hopeatähtiasiakkailla (Liite 2, Kuva 38).    
 
3.1.5 Metsänomistuksen tavoitteet 
Metsänomistukseen liittyviä tavoitteita kysyttäessä suosituimmiksi nousivat 
taloudellinen turva tai hankintojen rahoittaminen (87 %) sekä virkistyskäyttö (86 %). 
Nämä kaksi vaihtoehtoa valitsi lähes yhdeksän kymmenestä vastaajasta. Vaikka 
kohderyhmä oli melko säännöllisesti puuta myyvät kulta- ja hopeatähtiasiakkaat, 
metsästä elämisen tai elannon saamisen valitsi vain alle puolet vastaajista (47 %). 
Luonnonsuojelu oli yllättävänkin suosittu tavoite, sillä yli puolet vastaajista piti sitä 
tärkeänä tavoitteenaan metsänomistukselleen. (Kuva 7) 
 
Kuva 7. Vastaajien tavoitteet metsänomistuksen suhteen 
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Oman tavoitevaihtoehdon ilmaisi 15 prosenttia vastaajista. Näistä suurin osa (43 %) 
liittyi sukupolvenvaihdokseen. Vastauksissa korostettiin perinnön vaalimista eli 
metsän siirtämistä tuleville sukupolville samassa tai paremmassa kunnossa, jossa sen 
oli itse haltuunsa saanut. Noin joka viides (19 %) muun tavoitteen valinneista piti 
metsänomistusta sijoitustoimintana. Lisäksi mainittiin harrastustoiminta, polttopuun 
saanti sekä metsän ja riistan hyvinvointi. 
Eri ammattiryhmien välillä on huomattava ero siinä, että maa- ja metsätalousyrittäjät 
pitävät metsänomistusta huomattavasti palkansaajia ja eläkeläisiä tärkeämmässä 
asemassa elannon saamiseen (Kuva 8). Lähes kaksi kolmesta (63 %) maa- ja 
metsätalousyrittäjästä valitsi metsästä elämisen tai elannon saamisen 
metsänomistuksen tavoitteekseen. Tässä vaihtoehdossa ammattiryhmien välille 
muodostui myös tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,000). (Liite 1, Taulukko 7) 
Luonnonsuojelulla oli maa- ja metsätalousyrittäjille taas vähäisempi merkitys kuin 
kahdelle muulle ammattiryhmälle. Luonnonsuojelulla ei ollut kuitenkaan 
tilastollisesti merkitsevää eroa ammattiryhmien kesken (p=0,179). Palkansaajille ja 
eläkeläisille luonnonsuojelu sekä virkistyskäyttö nousivat suosituimmiksi 
tavoitteiksi.  
 
Kuva 8. Ammattiryhmien ja metsänomistuksen tavoitteiden ristiintaulukointi  
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Metsäpinta-ala on tutkimuksen mukaan suoraan verrannollinen siihen, kuinka 
tärkeänä metsästä elannon saamista pidetään (Kuva 9). Yli 100 hehtaarin 
metsätilojen omistajista tämän tavoitteen valitsi lähes 59 prosenttia kun taas alle 20 
hehtaaria omistavista vain 27 prosenttia piti elannon saamista tärkeänä tavoitteena 
metsänomistukselle (p=0,000). (Liite 1, Taulukko 8) Lähes kaikki (95 %) alle 20 
hehtaarin tilojen omistajat kuitenkin valitsivat virkistyskäyttö-tavoitteen, joten 
metsänomistuksella on monia eri merkityksiä riippuen eri taustatekijöistä.  
 
Kuva 9. Metsänomistuksen tavoitteiden riippuminen metsätilan koosta 
 
Lähes kaikki (99 %) metsästä elämisen tai elannon saamisen tavoitteekseen valinneet 
tuottavat ainespuuta teollisuuden käyttöön. Vaihtoehtona oli pelkän energiapuun 
kasvattaminen. Kuitenkin yli puolet oli ainespuun lisäksi valmiita kasvattamaan 
energiapuuta. Muutama vastaaja korosti polttopuun tuottamista omaan käyttöön. 
(Liite 2, Kuva 39) 
Virkistyskäytön tavoitteekseen valinneilta tiedusteltiin vielä erikseen eri 
virkistyskäytön muotojen suosimista. Suosituimmaksi nousi metsän antimista 
nauttiminen (88 %), joka sisälsi marjat, sienet sekä riistan hyödyntämisen. Myös 
muut vaihtoehdot olivat erittäin suosittuja, mikä osoittaa virkistyskäytön tarkoittavan 
erittäin monipuolista metsästä nauttimista. Ristiintaulukoinnit metsäpinta-alan kanssa 
osoittavat, että pienillä alle 20 hehtaarin tiloilla metsänhoitoa harrastetaan itse 
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enemmän kuin suuremmilla tiloilla. On ymmärrettävää, että pienillä pinta-aloilla 
omatoiminen metsänhoito onnistuukin paremmin, koska työmäärä ei kasva 
kohtuuttoman suureksi. (Kuva 10) 
 
3.1.6 Koulutustaso ja metsäsuunnitelma 
Koulutustaso näyttää olevan tutkimuksen vastaajien osalta melko alhainen (Kuva 
10). Korkeinta koulutustasoa kysyttäessä lähes kolmasosa (29 %) ilmoitti sen olevan 
peruskoulu. Osittain tätä selittää vastaajien painottuminen yli 60-vuotiaisiin. Lähes 
puolet yli 60-vuotiaista ilmoitti korkeimmaksi koulutustasokseen peruskoulun, kun 
taas alle 40-vuotiaista kaikki olivat jatkaneet peruskoulun jälkeen johonkin muuhun 
koulutukseen. Reilu kolmannes vastaajista oli suorittanut ammatillisen koulutuksen. 
Korkeakoulututkinnon oli suorittanut joka viides (20 %) vastaaja. Näistä suurin osa 
oli nuorinta ikäluokkaa eli alle 40-vuotiaita. (Liite 2, Kuva 40) 
Kuva 10. Virkistyskäyttömuotojen osuudet  pinta-alaryhmittäin 
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Kuva 11. Vastaajien koulutustaso 
 
Neljä viidestä (81 %) tutkimukseen osallistuneesta metsänomistajasta vastasi, että 
tilalta löytyy voimassa oleva metsäsuunnitelma (Kuva 12). Kuitenkin lähes joka 
viides tutkimukseen vastanneista metsänomistajista hoitaa metsiään ilman 
metsäsuunnitelmaa. Suurin osa näistä metsänomistajista omisti alle 20 hehtaarin 
metsätilan, sillä pienimmistä tiloista ilman metsäsuunnitelmaa oli joka kolmas tila 
(34 %). Suurimmilla yli 100 hehtaarin tiloilla voimassa oleva metsäsuunnitelma 
löytyi lähes 90 prosenttisesti. Näyttääkin siltä ainakin tämän tutkimuksen perusteella, 
että mitä suurempi tila, sitä todennäköisemmin metsäsuunnitelma löytyy (Liite 2, 
Kuva 41). Eli metsäsuunnitelmalla ja metsätilan koolla on positiivinen korrelaatio. 
Kaksi prosenttia vastaajista ei osannut vastata, oliko tilalla voimassa oleva 
metsäsuunnitelmaa vai ei.  
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Kuva 12. Voimassa olevan metsäsuunnitelman omistaminen 
 
3.2. Metsäenergian myynnit ja myyntihalukkuus 
3.2.1 Metsäenergian myynti vuosina 2002–2011 
Verrattaessa metsäenergian myyntiä viiden vuoden jaksoissa (2002–2006 ja 2007–
2011) käy ilmi, että metsäenergian, johon sisältyy kannot, hakkuutähteet sekä 
energiaranka, myyntimäärät ovat nousseet merkittävästi (Kuva 13). Metsäenergian 
myyntitiedot on poimittu Stora Enson myyjärekisteristä. Vuosien 2002–2006 välillä 
metsäenergiaa oli myynyt vain kuusi prosenttia vastaajista. Toisen tarkastelujakson 
(2007–2011) aikana metsäenergiaa myyneitä oli jo kolmannes vastaajista. 
 
Kuva 13. Aikaisempien metsäenergiamyyntien tarkastelu viiden vuoden jaksoissa 
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3.2.2 Metsäenergian myynti tulevaisuudessa 
Metsäenergian myynti näyttää jatkavan kasvuaan, sillä lähes 70 prosenttia vastaajista 
ilmoitti myyvänsä metsäenergiaa tulevaisuudessa (Kuva 14). Metsäenergiaa vuosina 
2007–2011 myyneet olivat varmempia tulevaisuuden myynneistään (76 %) kuin ne, 
jotka eivät olleet kyseisenä ajanjaksona metsäenergiaa myyneet (63 %) (Kuva 15). 
Metsäenergiaa jo myyneistä vain kymmenen prosenttia ei aikonut myydä sitä 
tulevaisuudessa. Myymättömien ja myyneiden ryhmien välillä oli myös selkeä 
tilastollisesti merkitsevä ero (p=0,001). (Liite 1, Taulukko 9) 
 
Kuva 14. Metsäenergian myyntihalukkuus tulevaisuudessa 
 
 
Kuva 15. Aikaisempien metsäenergiamyyntien vaikutus metsäenergian tulevaisuuden myyntihalukkuuteen 
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Varmimpia tulevaisuuden metsäenergiamyynneistään olivat suuret yli 100 hehtaarin 
metsätilat sekä nuoret alle 40-vuotiaat metsänomistajat (Liite 2, Kuva 42 ja Kuva 
43). Miehet ovat naisia varmempia metsäenergian tulevaisuuden myynneistä (Liite 2, 
Kuva 44). Myös metsäsuunnitelmalla näyttää olevan myönteinen vaikutus 
metsäenergian tulevaisuuden myynteihin (Liite 2, Kuva 45). Mielenkiintoista oli 
myös, että kuolinpesät ja yhtymät olivat paljon varmempia tulevaisuuden 
metsäenergiamyynneistään kuin yksityiset metsänomistajat (Liite 2, Kuva 46). 
Omistusmuotojen kohdalla pitää kuitenkin huomioida kuolinpesien ja yhtymien pieni 
lukumäärä tutkimuksessa.  
Reilu kymmenen (12 %) prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, ettei tule metsäenergiaa 
myymään. Huomiota herättää epätietoisten suuri osuus (15 %). Heitä oli varsin 
paljon pienien alle 20 hehtaarin metsätilojen omistajista. Lisäksi yli 60-vuotiaat 
olivat erittäin epätietoisia tulevista metsäenergiamyynneistään. Metsäenergian omalla 
käytölläkin on pieni merkityksensä, sillä viisi prosenttia vastaajista ilmoitti 
myymättömyyden syyksi metsäenergian oman käytön polttopuuna tai hakkeena 
lämmitykseen. (Kuva 14) 
Metsänomistajilta (74 kpl), jotka eivät aio myydä tulevaisuudessa metsäenergiaa, 
kysyttiin syitä tähän päätökseen. Valmiiksi annetuista vaihtoehdoista suosituimmaksi 
nousi se, että ei omistanut sopivaa leimikkoa, josta metsäenergiaa voisi myydä (36 
kpl). Kaikista vastaajista alle 3 prosenttia (16 kpl) valitsi jyrkimmän 
vastausvaihtoehdon. Nämä vastaajat ovat päättäneet olla vain myymättä 
metsäenergiaa ilman tiettyä syytä. Metsäenergian alhaista hintaa piti syynä 11 
vastaajaa. Seitsemän vastaajaa perusteli myymättömyyttään liiallisella 
ravinnehävikillä. Myös liian isot korjuukoneet mainittiin muutamassa perustelussa. 
(Kuva 16)  
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Kuva 16. Perustelut olla myymättä metsäenergiaa 
 
3.2.3 Raakapuun myynti tulevaisuudessa 
Vertailukohdaksi metsäenergian myynnille, kysyttiin myös raakapuun 
myyntihalukkuutta tulevaisuudessa. Kysymyksen vastauksista selvisi, että puuta 
tullaan myymään myös tulevaisuudessa. Lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet 
metsänomistajat (94 %) olivat valmiita myymään raakapuuta tulevaisuudessa. Vain 
neljä prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei aio myydä puuta teollisuudelle. Kaksi 
prosenttia ei osannut antaa vastausta kysymykseen. (Kuva 17)  
Ammattiryhmät erosivat toisistaan siten, että eläkeläisistä noin kymmenen prosenttia 
ilmoitti, ettei myy puuta tulevaisuudessa. Kahden muun ammattiryhmän keskuudessa 
vallitsi lähes täydellinen yksimielisyys siitä, että puuta tullaan myymään (Liite 2, 
Kuva 47). Myös metsäsuunnitelman vaikutus puun myynteihin näyttää olevan 
merkittävä, sillä niistä, joilla ei ollut voimassa olevaa metsäsuunnitelmaa, puuta ei 
aio myydä reilut yhdeksän prosenttia (Liite 2, Kuva 48).  
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Kuva 17. Raakapuun myyntihalukkuus tulevaisuudessa 
 
3.3 Metsänomistajien suhtautuminen metsäenergian korjuuvaihtoehtoihin 
Metsänomistajien suhtautumista metsäenergian eri korjuuvaihtoehtoihin tutkittiin 
kolmiportaisella asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat myönteinen (3), neutraali (2) tai 
kielteinen (1) suhtautuminen kyseiseen korjuuvaihtoehtoon (Kuva 18). Kantojen 
nosto päätehakkuilta sai ylivoimaisesti suurimman vastustuksen. Lähes puolet (44 %) 
vastaajista suhtautui kantojen nostoon kielteisesti ja vain alle kolmasosa (28 %) 
myönteisesti. Neutraalin vaihtoehdon valitsi 27 prosenttia tutkimukseen 
osallistuneista. Vastausten hajonta oli myös suurinta kantojen noston yhteydessä 
(0,84). Kantojen nostossa keskiarvo jäi alle neutraalin suhtautumisen (1,84).        
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Kuva 18. Vastaajien suhtautuminen metsäenergian eri korjuuvaihtoehtoihin 
 
Hakkuutähteiden keruuseen päätehakkuilta suhtauduttiin paljon myönteisemmin kuin 
kantojen nostoon. (Kuva 18) Lähes kaksi kolmesta (63 %) vastaajasta suhtautui 
siihen myönteisesti. Kielteisesti suhtautuneita oli vain 15 prosenttia. Noin joka viides 
vastaaja (22 %) suhtautui hakkuutähteiden keruuseen neutraalisti. Vastausten hajonta 
oli tässä yhteydessä 0,74 ja keskiarvo 2,49.  
Selkeästi suosituimmaksi metsäenergian korjuuvaihtoehdoksi valikoitui nuorten 
metsien energiapuuharvennus. Noin neljä viidestä vastaajasta (83 %) suhtautui 
myönteisesti energiapuuharvennukseen ja vain viisi prosenttia kielteisesti. 
Kymmenen prosenttia valitsi neutraalin vaihtoehdon. Vastausten keskiarvo nousi 
lähelle kolmea (2,79) ja hajonta oli pienintä (0,53) nuorten metsien 
energiapuuharvennusvaihtoehdon yhteydessä.  
Ristiintaulukoimalla pinta-alaa ja eri korjuuvaihtoehtoihin suhtautumista keskenään, 
ilmeni yhden tilakoon kohdalla poikkeavia mielipiteitä. (Liite 2, Kuva 49) 
Metsänomistajat, jotka omistivat 20–49 hehtaaria metsää, suhtautuivat sekä kantojen 
nostoon että hakkuutähteiden keruuseen päätehakkuilta huomattavasti muita 
metsänomistajia myönteisemmin. Tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,05) 
muodostui kantojen noston kohdalla (Liite 1, Taulukko 10). Sukupuolella (p=0,771) 
tai ikäryhmällä (p=0,785) ei ollut kantojen noston suhtautumiseen merkittävää eroa.  
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Kolmannessa kysymyksessä tiedusteltiin metsänomistajien parhaana pitämää 
metsäenergian korjuuvaihtoehtoa. Kuten ensimmäisestä kysymyksestä on 
pääteltävissä, ylivoimaiseksi suosikiksi vastaajien keskuudessa muodostui 
energiapuuharvennus (Kuva 19). Sen valitsi parhaaksi vaihtoehdoksi yli 70 
prosenttia vastaajista. Hakkuutähteiden keruuta päätehakkuilta piti parhaana joka 
neljäs vastaaja. Kantojen nostoa päätehakkuilta ei valinnut parhaaksi vaihtoehdoksi 
kuin alle viisi prosenttia. Vastausten mediaani oli energiapuuharvennus  
 
Kuva 19. Vastaajien parhaana pitämä metsäenergian korjuuvaihtoehto oli selkeästi energiapuuharvennus 
 
Ikäryhmien välillä oli eroa etenkin nuorimpien ja vanhimpien ikäluokkien välillä, 
mutta ero ei kuitenkaan muodostunut tilastollisesti merkitseväksi (p=0,631). Alle 40-
vuotiaista energiapuuharvennuksen valitsi parhaaksi yli 77 prosenttia, kun taas yli 
60-vuotiailla tämä osuus jäi 69 prosenttiin. Yli 60-vuotiaista valitsi hakkuutähteiden 
keruun suosikikseen 27 prosenttia, mutta alle 40-vuotiaista vain 19 prosenttia. (Liite 
2, Kuva 50) Naiset pitivät hakkuutähteiden keruuta parempana kuin miehet, sillä 
naisista sen valitsi parhaaksi vaihtoehdoksi 30 prosenttia. Miesten keskuudessa 
hakkuutähteiden keruu sai 24 prosentin suosion. Energiapuuharvennus oli kuitenkin 
molempien sukupuolten suosikki, sillä naisista sen valitsi parhaaksi 64 prosenttia ja 
miehistä 71 prosenttia (p=0,398).                (Liite 2, Kuva 51) 
Aikaisemmat metsäenergiamyynnit vaikuttivat merkittävästi (p=0,000) 
metsänomistajien mielipiteisiin kantojen nostoa lukuun ottamatta, jonka valitsi 
molemmista ryhmistä parhaaksi vaihtoehdoksi vain reilut neljä prosenttia. (Liite 1, 
Taulukko 11) Metsäenergiaa vuosina 2007–2011 myyneet metsänomistajat valitsivat 
huomattavasti enemmän hakkuutähteiden keruuta suosikikseen (36 %) kuin ne, jotka 
eivät olleet metsäenergiakauppoja tehneet (19 %). Metsäenergiaa myymättömien 
keskuudessa (76 %) energiapuuharvennusta pidettiin parempana vaihtoehtona 
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metsäenergian korjuuseen kuin metsäenergiakauppoja vuosina 2007–2011 tehneiden 
(59 %) keskuudessa. Energiapuuharvennus oli kuitenkin ylivoimainen suosikki 
molempien ryhmien keskuudessa. (Kuva 20) 
 
Kuva 20. Metsäenergian aiempien myyntien vaikutus parhaaksi valittuun korjuuvaihtoehtoon 
 
Vastaajilta tiedusteltiin vielä tarkemmin, miksi he pitivät valitsemaansa 
metsäenergian korjuuvaihtoehtoa parhaimpana (Kuva 21). Suurimman osuuden     
(56 %) kaikista vastauksista sai puuston kasvun parantuminen. Se oli erityisesti 
energiapuuharvennuksen parhaaksi valinneiden kohdalla merkittävin perustelu. 
Ikäryhmien välille muodostui tilastollisesti merkitsevä ero (p=0,035) puuston kasvun 
parantumisessa (Liite 1, Taulukko 12). Erityisesti nuoret alle 40-vuotiaat pitivät sitä 
tärkeänä perusteena. Metsänviljelyn helpottumisen valitsi yli kolmasosa kaikista 
vastaajista (36 %). Suurin osa näistä perusteluista liittyi hakkuutähteiden keruuseen 
päätehakkuilta. Maiseman siistiytyminen sekä taloudelliset syyt valitsi noin joka 
neljäs vastaaja. Näitä korostivat eniten energiapuuharvennuksen parhaaksi valinneet 
vastaajat. 
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Kuva 21. Perustelut parhaaksi valitun metsäenergian korjuuvaihtoehdon puolesta 
Vastaajilla oli myös mahdollisuus perustella valintaansa avoimesti muu syy-
kohdassa. Kantojen nostoa perusteltiin sillä, että kannoista saa paljon energiaa ja 
maanmuokkaus onnistuu samalla. Hakkutähteiden keruun kannalla olleet olivat sitä 
mieltä, että ravinteita riittää maaperässä oksien ja latvusten keruusta huolimatta. 
Lisäksi taimikoiden varhaishoitoa pidettiin helpompana, jos hakkuutähteet oli kerätty 
pois. Myös tuholaisten määrän uskottiin vähenevän hakkuutähteiden keruun ansiosta. 
Energiapuuharvennuksen paremmuutta perusteltiin usean vastaajan toimesta sillä, 
että hakkuutähteiden keruu sekä kantojen nosto ovat huonoja vaihtoehtoja 
metsäenergian korjuuseen. Lisäksi pidettiin hyvänä sitä, että 
energiapuuharvennuksella saadaan hoitamattomat kohteet kasvukuntoon. Moni 
arvosti myös polttopuun saamista omaan käyttöön.  
Niiltä vastaajilta (n=479), joiden suhtautuminen ensimmäisessä kysymyksessä oli 
edes yhteen metsäenergian korjuuvaihtoehtoon neutraali tai kielteinen, kysyttiin 
lisäkysymys, jossa tiedusteltiin metsäenergian myyntihalukkuuden lisääntymistä eri 
vaihtoehtojen avulla (Kuva 22). Lähes 70 prosenttia valitsi myyntihalukkuuteen 
vaikuttavaksi tekijäksi metsäenergian hinnan nousun. Alennus lämpö- tai 
sähkölaskusta vaikuttaisi myönteisesti lähes joka toisen metsänomistajan 
myyntihalukkuuteen. Reilu kolmannes vastaajista arvosti myös paikallisuutta, sillä 
metsähakkeen käyttö paikallisessa lämpö- tai voimalaitoksessa vaikutti 35 prosentin 
myyntihalukkuuteen myönteisesti. Noin 18 prosenttia vastaajista ilmoitti, että mikään 
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vaihtoehto ei muuta suhtautumista myönteisempään suuntaan. Näistä 16 kpl ilmoitti 
myös jatkokysymyksissä, ettei aio myydä metsäenergiaa tulevaisuudessa lainkaan.  
 
Kuva 22. Tekijät, jotka vaikuttaisivat metsäenergian myyntihalukkuuteen myönteisesti 
Avoimessa vastausvaihtoehdossa vastaaja sai itse kertoa, mikä tekijä vaikuttaisi 
myönteisesti myyntihalukkuuteen. Näitä vastauksia tuli yhteensä 68 kappaletta. Noin 
kolmasosa avoimista vastauksista liittyi ravinnetalouteen. Ravinnepoistuman 
torjuntaan ehdotettiin joko lannoitusta tai pienempää kantojen ja hakkuutähteiden 
korjuumäärää per hehtaari. Noin viidennes toivoi parempaa korjuujälkeä, pienempiä 
koneita sekä maastonmuotojen parempaa hyödyntämistä korjuun yhteydessä. Reilu 
kymmenen prosenttia avoimen vastauksen antaneista toivoi uutta ja tarkempaa 
tutkimustietoa metsäenergian korjuun vaikutuksesta kasvuun ja metsien ekologiaan. 
Erityisesti vanhempien ikäluokkien keskuudessa metsähakkeen paikallinen käyttö 
lisäisi myyntihalukkuutta. Yli 60-vuotiaista lähes 40 prosenttia valitsi metsähakkeen 
käytön paikallisessa lämpö- tai voimalaitoksessa myyntihalukkuutta lisääväksi 
tekijäksi, kun alle 40-vuotiaista paikallista käyttöä piti myyntihalukkuutta lisäävänä 
tekijänä ainoastaan alle 20 prosenttia. (Liite 2, Kuva 52) Ikäryhmien välille 
muodostui myös tilastollisesti merkitsevä ero (p=0,028) (Liite 1, Taulukko 13). 
Kahdessa nuorimmassa ikäluokassa oli myös eniten niitä, joilla mikään vaihtoehto ei 
muuttaisi suhtautumista metsäenergian myyntiin myönteisemmäksi. 
Ammattiryhmistä eläkeläiset suhtautuivat kaikkein myönteisimmin eri 
vaihtoehtoihin. Lähes 75 prosenttia eläkeläisistä muuttaisi suhtautumistaan 
metsäenergian myyntiin positiivisemmaksi, jos hinta olisi parempi.(Liite 2, Kuva 53) 
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3.4 Metsänomistajien huolenaiheet metsäenergian suhteen 
Neljännessä kysymyksessä kysyttiin vastaajilta kahta merkittävintä asiaa, jotka 
huolestuttavat eniten metsäenergian korjuussa (Kuva 23). Suurin huoli vastaajien 
keskuudessa oli korjuujälki, jonka valitsi yli puolet (54 %) vastaajista. Toiseksi 
eniten huolta aiheuttaa metsäenergian korjuusta aiheutuvat ravinnetappiot, jonka 
valitsi reilut 37 prosenttia. Joka kolmas vastaaja valitsi hinnoittelun kahden 
suurimman huolensa joukkoon. Myös jäävän puuston terveydentila ja 
vesakoituminen saivat reilun neljänneksen osuuden vastauksista. Monimuotoisuuden 
pienentyminen ja leimikon soveltuvuus energiapuuharvennukseen eivät 
huolestuttanut kuin alle kymmentä prosenttia vastaajista. Muu syy-vaihtoehdon 
valinneista kolmasosa vastasi, että mikään ei huolestuta ja urakoitsijoihin luotetaan. 
Liian harvaksi harventaminen, tiestön kestäminen ja pitkät kuljetusmatkat 
huolestuttivat muutamia vastaajia.     
 
Kuva 23. Vastaajia huolestuttavat tekijät metsäenergian korjuussa. Eniten huolta aiheuttavat korjuujälki 
ja ravinnetappiot  
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Tilastollisesti merkitsevää eroa löytyi pinta-alaluokkien ja neljän eri huolenaiheen 
välillä. Korjuujälki (p=0,030) huolestutti vähiten pienten metsätilojen omistajia, sillä 
alle 20 hehtaarin metsätilojen omistajista valitsi sen vain alle 40 prosenttia, kun taas 
muiden pinta-alaluokkien kohdalla osuus oli yli 50 prosenttia (Liite 1, Taulukko 14). 
Ravinnetappiota (p=0,017) pelkäsi taas eniten pienten alle 20 hehtaarin metsätilojen 
omistajat. Heistä lähes puolet (46 %) valitsi ravinnetappiot kahden merkittävimmän 
huolenaiheen joukkoon (Liite 1, Taulukko 15).  
Jäävän puuston terveydentilasta (p=0,041) kantoi eniten huolta 20–49 hehtaaria 
metsää omistavat metsänomistajat (33 %) ja vähiten alle 20 hehtaaria omistavat 
metsänomistajat (21 %) (Liite 1, Taulukko 16). Monimuotoisuuden pienentymisessä 
oli kaikkein suurin ero isojen ja pienten tilojen välillä (p=0,002). Yli 100 hehtaarin 
metsätilojen omistajista sen valitsi kahden merkittävimmän huolenaiheen joukkoon 
vain alle viisi prosenttia, kun taas alle 20 hehtaarin metsätilojen omistajista joka 
viides piti sitä merkittävänä huolenaiheena (Liite 1, Taulukko 17).  
 
 
3.5 Metsänomistajien käsitykset metsäenergian hinnoittelusta, tuista ja 
tutkimustiedon tarpeesta 
Neljäsosa vastaajista ei tiedä, miten metsäenergia hinnoitellaan tällä hetkellä (Kuva 
24). Jokseenkin eri mieltä ja täysin eri mieltä väittämän ”Tiedän, miten metsäenergia 
hinnoitellaan tällä hetkellä” kanssa oli lähes puolet (47 %). Vain 15 prosenttia 
vastaajista tiesi hinnoittelun täysin, 17 prosenttia osittain. Joka viides ei osannut 
valita kantaansa. Asteikolla 1-5 keskiarvoksi muodostui 2,75 ja hajonnaksi 1,39.  
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Kuva 24. Vastaajien mielipiteet metsäenergian hinnoittelusta, kuitupuun käytöstä energiaksi ja 
tutkimustiedon tarpeesta metsäenergian korjuun vaikutuksista. (asteikko 1…5; 1 = Täysin eri mieltä, 2 = 
Jokseenkin eri mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 4= Jokseenkin samaa mieltä, 5 = Täysin samaa mieltä, 
0 = Ei osannut vastata tai ei ymmärtänyt kysymystä) 
Ristiintaulukoinneista selviää, että iäkkäämmillä metsänomistajilla hinnoittelun 
tunteminen on nuorempia huonompaa. Vastausten keskiarvoissa on selkeä ero 
verrattaessa alle 40-vuotiaita (3,09) ja yli 60-vuotiaita (2,57). Alle 40-vuotiaiden 
kohdalla keskiarvoa nostaa ”ei samaa eikä eri mieltä”- vaihtoehdon valinneiden suuri 
osuus (32 %) (Liite 2, Kuva 54). Ikäryhmien välille muodostui selkeä tilastollisesti 
merkitsevä ero (p=0,000) (Liite 1, Taulukko 18). Ammattiryhmistä palkansaajilla oli 
oman arvionsa mukaan parhaat tiedot tämän hetken metsäenergian hinnoittelusta. 
Ammattiryhmien välillä oli myös tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,005) 
metsäenergian hinnoittelun tuntemisessa (Liite 1, Taulukko 19).   
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Omistusmuoto näyttää myös vaikuttavan hinnoittelun tietämykseen, sillä yhtymien 
keskiarvo (3,09) oli huomattavasti korkeampi kuin yksityisillä metsänomistajilla 
(2,73). Kuolinpesillä hinnoittelun tietoisuus (2,58) oli huonointa. (Liite 2, Kuva 55) 
Miehet näyttävät olevan oman arvionsa mukaan naisia paremmin perillä 
metsäenergian hinnoittelusta, sillä naisista vain kahdeksan prosenttia tunsi 
hinnoittelun miesten osuuden ollessa 16 prosenttia. Myös toisessa ääripäässä oli 
selvä ero sukupuolten välillä, sillä täysin eri mieltä olevien naisten osuus oli 33 
prosenttia, kun se miesten keskuudessa oli 24 prosenttia. (Liite 2, Kuva 56)  
Aikaisemmat myynnit luonnollisesti vaikuttivat myös hinnoittelun tuntemiseen, 
koska kauppaa tehdessä asia tulee esille. Vuosina 2007–2011 metsäenergiaa myyneet 
tunsivat selkeästi paremmin hinnoittelun, kuin myymättömät (Liite 2, Kuva 57). 
Metsäenergiaa myyneistä metsänomistajista vähintään jokseenkin samaa mieltä 
väittämän kanssa oli 38 prosenttia, kun taas myymättömistä hinnoittelun tunsi 
vähintään jokseenkin hyvin 29 prosenttia. Huomattavaa oli kuitenkin, että lähes 
neljännes metsäenergiaa myyneistä oli täysin tietämätön hinnoittelun tämän 
hetkisestä tilasta.                     
 
3.5.1 Metsänomistajien hintaodotukset energiapuulle 
Kuudennessa kysymyksessä vastaajilta kysyttiin mielestään sopivaa hintaa 
energiapuulle. Tässä kysymyksessä tarkoitettiin energiapuuharvennuksissa syntyvää 
energiarankaa. Vastaukset annettiin yksikössä euroa per kuutiometri. Vastaajilla oli 
mahdollisuus antaa hinnaksi nolla, jos he kokivat olevansa kykenemättömiä 
arvioimaan mieleistään hintaa energiapuulle. Tätä mahdollisuutta käytti 27 prosenttia 
(165 kpl) metsänomistajista. Lisäksi tuloksia vääristämästä poistettiin epärealistisena 
neljä yli sadan euron vastausta, joissa on kyse joko humoristisesta vastauksesta tai 
haastattelijan näppäilyvirheestä. Näin ollen lopullinen havaintojoukko koostui 440 
metsänomistajan vastauksista. Energiapuun hinnan aritmeettiseksi keskiarvoksi 
muodostui 17,37 euroa/m³ keskihajonnan ollessa 7,83. Mediaani ja moodi olivat 
molemmat 15 euroa/m³. Suosituimmat hinnat olivat viidellä jaollisia tasalukuja. 
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Kuva 25. Kumulatiivinen histogrammi metsänomistajien hintaodotuksista energiapuun hinnan suhteen 
 
Kumulatiivisella histogrammilla tarkasteltuna metsänomistajien hintaodotuksista 
paljastuu, että yli puolet (60 %) metsänomistajista on valmiita myymään 
energiapuuta 19 euroa /m³ hintaan. Markkinoilta on käytännössä pois 13 prosenttia 
metsänomistajista, koska heidän hintaodotuksensa on epärealistisella yli 30 euroa/m³ 
tasolla. Tämän hetkisellä hintatasolla (alle 14 €/m³), jossa on tuet mukana, kolmasosa 
metsänomistajista on valmis myymään energiapuuta.  
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Kuva 26. Kumulatiivinen metsäpinta-alaosuus kertoo, minkä suuruinen osuus metsänomistajien 
omistamasta metsäpinta-alasta on energiapuumarkkinoilla milläkin hintatasolla  
 
Energiapuun hintaodotuksia tarkasteltaessa markkinoilla olevaan metsäpinta-alaan 
ilmenee, että energiapuun hinnan ollessa 15 euroa/m³, yli puolet (53 %) metsäpinta-
alasta on energiapuumarkkinoiden käytettävissä. (Kuva 26) Neljäsosa metsäpinta-
alasta on energiapuumarkkinoilla jo kymmenen euron kiintokuutio hintaan Jos 
haluttaisiin saada 80 prosenttia metsäpinta-alasta energiapuumarkkinoille, se vaatisi 
energiapuun hinnan nousua yli 20 euroon kiintokuutiolta. Noin kymmenen prosenttia 
metsäpinta-alasta on metsänomistajien hallussa, joilla on epärealistisen korkeat (yli 
30 euroa/m³) hintaodotukset.  
Pinta-alalla painotetun hintaodotuksen mukaan energiapuun hintaodotus on kääntäen 
verrannollinen metsätilan kokoon. Korkeimmat hintaodotukset (18,17 euroa/m³) on 
pieniä alle 20 hehtaarin metsätiloja omistavilla metsänomistajilla, kun taas 
alhaisimmat hintaodotukset (16,26 euroa/m³) on yli 100 hehtaaria omistavilla 
metsänomistajilla. Pinta-alaluokkaan 20–49 hehtaaria kuuluvien metsänomistajien 
pinta-alalla painotettu hintaodotusten keskiarvo oli tutkimuksessa 17,55 euroa/m³ ja 
50–100 hehtaaria omistavien 17,25 euroa/m³ 
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3.6 Metsänomistajien näkemykset kuitupuun myynnistä energiaksi 
Lähes joka kolmas (30 %) vastaaja oli täysin eri mieltä väittämän ”Voisin kuvitella 
myyväni kuitupuun kokoisia runkoja energiapuuna” kanssa (Kuva 24). Jokseenkin 
eri mieltä oli 15 prosenttia eli lähes puolet (45 %) vastaajista suhtautui kielteisesti 
kuitupuun käyttöön energiaksi. Noin viidennes vastaajista (22 %) olisi valmis 
myymään kuitupuun kokoiset rungot energiaksi ja 17 prosenttia oli jokseenkin samaa 
mieltä. Epäröiviä vastaajia, jotka valitsivat ”ei samaa eikä eri mieltä”- vaihtoehdon, 
oli 12 prosenttia. Asteikolla 1-5 keskiarvoksi muodostui 2,84 ja hajonnaksi 1,57.  
Ikäryhmä näyttää vaikuttavan suuresti mielipiteisiin myös tämän kysymyksen osalta, 
sillä nuoremmat ikäryhmät asennoituvat selvästi myönteisemmin kuitupuun käyttöön 
energiaksi kuin vanhemmat ikäryhmät. Vastausten keskiarvoissa on selkeä ero 
verrattaessa alle 40-vuotiaita (3,50) ja yli 60-vuotiaita (2,59). (Liite 2, Kuva 56) Ero 
ikäryhmien välillä on myös tilastollisesti merkitsevää (p=0,002) (Liite 1, Taulukko 
20). Ristiintaulukoitaessa metsänomistajien tavoitteita ja halua myydä kuitupuun 
kokoisia runkoja energiakäyttöön, käy ilmi, että metsästä elannon saajat suhtautuvat 
siihen kaikkein myönteisimmin (Liite 2, Kuva 58). Myös yhtymät (3,38) näyttävät 
suhtautuvan myönteisemmin kuitupuun myyntiin energiaksi kuin kuolinpesät (2,89) 
ja yksityiset metsänomistajat (2,81) (Liite 2, Kuva 55).  
Naiset näyttävät suhtautuvan kuitupuun kokoisten runkojen myyntiin energiaksi 
huomattavasti miehiä kielteisemmin (Kuva 27). Naisista lähes puolet (46 %) oli 
täysin eri mieltä väittämän kanssa, kun taas miehistä kielteisesti väittämään suhtautui 
vain 29 prosenttia. Myös samaa mieltä olevien keskuudessa sama trendi näyttää 
jatkuvan, sillä miesten osuus oli 43 prosenttia ja naisten 21 prosenttia. Sukupuolten 
välille muodostui vahva tilastollisesti merkitsevä ero (p=0,001). (Liite 1, Taulukko 
21) 
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Kuva 27. Naiset suhtautuivat kuitupuun energiakäyttöön miehiä kielteisemmin 
 
3.7 Metsänomistajien tietotarpeet metsäenergian suhteen 
Metsäenergian korjuun vaikutuksista kaivataan lisätutkimusta. Joka kolmas vastaaja 
oli samaa mieltä väittämän ”Koen tarvitsevani lisää tutkimustietoa metsäenergian 
korjuun vaikutuksista” kanssa. Lisäksi 29 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltä. 
Vain 13 prosenttia ei kaipaa yhtään lisää tutkimustietoa metsäenergian korjuun 
vaikutuksista ja kymmenen prosenttia kaipasi vain vähän lisätutkimusta. Ei samaa 
eikä eri mieltä oli 15 prosenttia vastaajista. Asteikolla 1-5 keskiarvoksi muodostui 
3,60 ja hajonnaksi 1,37. (Kuva 24)  
Omistusmuodoista kuolinpesät (3,71) olivat kaikkein eniten uutta tutkimustietoa 
vailla (Liite 2, Kuva 55). Ikäryhmien (p=0,000) ja ammattiryhmien (p=0,010) 
vastauksien jakaumissa oli molemmissa tilastollisesti merkitsevää eroa. Yli 60-
vuotiaiden ryhmällä ja eläkeläisillä oli suurimmat osuudet sekä ”täysin eri mieltä”- 
että ”täysin samaa mieltä”-vastausvaihtoehdoissa. Alle 40-vuotiaat ja palkansaajat 
valitsivat eniten ”ei samaa eikä eri mieltä”-vastausvaihtoehtoa. (Liite 1, Taulukko 22 
ja 23) 
Avoimessa kysymyksessä tiedusteltiin täysin samaa tai jokseenkin samaa mieltä 
olevilta vastaajilta erikseen, mistä asioista erityisesti he kokevat tarvitsevan lisää 
tutkimustietoa. Eniten kaivataan puolueetonta tutkimusta ravinnepoistumista pitkällä 
aikavälillä. Lisäksi kaivataan tietoa kantojen ja hakkutähteiden korjuun vaikutuksesta 
kasvuun sekä niiden soveltuvuudesta eri kasvupaikoille. Myös taloudelliset asiat 
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mietityttävät metsänomistajia, sillä energiapuunharvennuksen kannattavuus ja eri 
korjuumenetelmät ja niiden soveltuvuus eri kasvupaikoille huolettivat 
metsänomistajia. Huolissaan ollaan myös metsänterveydestä 
energiapuuharvennuksen jälkeen. Tutkimusta toivottaisiin korjuuvaurioista ja kasvun 
taantumisesta. Myös yleiselle metsäenergia-opastukselle olisi tarvetta, varsinkin 
nuorten ja kaupunkilaismetsänomistajien keskuudessa. Metsäenergian hinta- ja 
tukipolitiikka nousivat myös esille. Hinnoittelua toivottiin avoimemmaksi ja tukia 
selkeämmiksi ja pysyvimmiksi. Korjuukoneisiin toivottaisiin myös parannusta 
pienempien ja kantavimpien koneiden avulla. 
 
3.8 Tukien vaikutus metsänomistajien energiapuumyynteihin 
Yli puolet (56 %) vastaajista oli sitä mieltä, että valtion tukipolitiikka ei ole 
vaikuttanut mitenkään energiapuun (harvennuksilta kertyvä energiaranka) 
myyntipäätöksiin. (Kuva 28) Lisäksi kuusi prosenttia vastaajista ei osannut vastata 
kysymykseen. Suurempi osuus (25 %) metsänomistajista kokee kuitenkin valtion 
tukitoimet myönteisiksi, sillä vain kuusi prosenttia vastaajista valitsi kielteisen 
vaihtoehdon. Erittäin kielteinen ja erittäin myönteinen vaihtoehto saivat kumpikin 
kolmen prosentin osuuden vastauksista. Keskiarvoksi muodostui 3,03 asteikon 
ollessa 1-5. Keskihajonta oli 0,754.  
 
Kuva 28. Tukien vaikutus vastaajien energiapuumyynteihin 
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3.9 Metsänomistajien näkemykset ilmastonmuutoksesta ja 
energiapolitiikasta 
Seuraavassa kolmen väittämän sarjassa tiedusteltiin metsänomistajien asenteita 
ilmastonmuutokseen ja energiapolitiikkaan. (Kuva 29) Metsänomistajat tuntuvat 
olevan huolissaan ilmastonmuutoksesta, sillä joka neljäs vastaaja oli täysin samaa 
mieltä väittämän ”Olen huomissani ilmastonmuutoksesta” kanssa. Lisäksi 27 
prosenttia oli jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa, joten yli puolet vastaajista 
ilmaisi huolensa ilmastonmuutoksesta. Vain 13 prosenttia vastaajista ei ollut yhtään 
huolissaan ilmastonmuutoksesta ja 11 prosenttia oli jokseenkin eri mieltä väittämän 
kanssa. Selkeää mielipidettä ei osannut valita neljännes vastaajista. Keskiarvoksi 
muodostui 1-5 asteikolla 3,37 ja keskihajonnaksi 1,32. Naiset olivat miehiä enemmän 
huolissaan ilmastonmuutoksesta, sillä täysin samaa mieltä oli väittämän kanssa 32 
prosenttia naisista ja 22 prosenttia miehistä (Liite 2, Kuva 59).  
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Kuva 29. Vastaajien mielipiteet ilmastonmuutoksesta, sen ehkäisemisestä metsäenergian myynnillä sekä 
metsäenergian osuuden lisäämisestä Suomen energiantuotannossa. (asteikko 1…5; 1 = Täysin eri mieltä, 2 
= Jokseenkin eri mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 4= Jokseenkin samaa mieltä, 5 = Täysin samaa 
mieltä, 0 = Ei osannut vastata tai ei ymmärtänyt kysymystä) 
 
Kyselyyn vastanneet metsänomistajat olivat sitä mieltä, että metsäenergiaa myymällä 
he pystyvät ehkäisemään ilmastonmuutosta (Kuva 29). Noin joka viides (19 %) 
vastaaja oli täysin samaa mieltä väittämän ”Myymällä metsäenergiaa voin ehkäistä 
ilmastonmuutosta” kanssa. Lisäksi neljäsosa vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä, 
joten lähes puolet piti metsäenergian myymistä myönteisenä ilmastotekona. 
Huomattavaa oli, että kolmasosa vastaajista ei osannut valita kantaansa puolesta tai 
vastaan. Varsinkin naisten (43 %) keskuudessa epätietoisuus oli suurta                
(Liite 2, Kuva 60).  
Alle kymmenen prosenttia vastaajista valitsi täysin eri mieltä vaihtoehdon ja 11 
prosenttia jokseenkin eri mieltä vaihtoehdon. Keskiarvoksi (3,37) tuli täsmälleen 
sama kuin edellisessä kysymyksessä, mutta hajonta (1,19) oli hieman pienempi. 
Miehet (22 %) uskoivat naisia (9 %) vankemmin, että metsäenergian myynnillä on 
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suurempi vaikutus ilmastonmuutoksen ehkäisyyn (p=0,049) (Liite 1, Taulukko 24). 
Myönteinen asennoituminen metsäenergian myynnin ilmastonsuojelulliseen 
vaikutukseen nosti hieman tulevaisuuden metsäenergian myyntihalukkuutta, mutta 
ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä (p=0,580). 
Vastaajat tuntuvat olevan lähes yksimielisiä siitä, että metsäenergian osuutta Suomen 
energiantuotannosta tulisi lisätä (Kuva 29). Lähes kaksi kolmesta (63 %) vastaajasta 
oli täysin samaa mieltä väittämän ”Mielestäni metsäenergian osuutta Suomen 
energiantuotannosta tulisi lisätä” kanssa. Lisäksi 27 oli jokseenkin samaa mieltä 
väittämän kanssa, joten myönteisesti metsäenergian lisäämisen Suomen 
energiantuotannosta suhtautui yhdeksän vastaajaa kymmenestä. Seitsemän prosenttia 
vastaajista valitsi ei samaa eikä eri mieltä -vaihtoehdon, joten eri mieltä väitteen 
kanssa oli vain muutama prosentti vastaajista. Keskiarvoksi muodostui 4,49 joka on 
todella lähellä asteikon suurinta arvoa (5). Keskihajonta oli 0,81.  
Kolmelta prosentilta, jotka olivat joko täysin tai jokseenkin eri mieltä edellisen 
väittämän kanssa tiedusteltiin, millä vaihtoehtoisella energiamuodolla metsäenergia 
korvattaisiin. Vastaajia oli vain 19 kappaletta, joten merkittäviä johtopäätöksiä ei 
näistä tuloksista voi tehdä. Yhdeksän vastaajaa korvaisi metsäenergian tuulivoimalla. 
Seuraavaksi eniten kannatusta saivat aurinkoenergian (7 kpl) ja vesivoiman (6 kpl) 
lisääminen. Muita ehdotuksia olivat turve, peltoenergia sekä maalämpö. 
3.10 Ostajan merkitys metsäenergian myyntipäätökseen 
Kahdessa viimeisessä väittämässä tiedusteltiin ostajan vaikutusta metsäenergian 
myyntipäätökseen sekä tyytyväisyyttä Stora Enson toimintaan metsäenergian 
hankinnassa (Kuva 30). Noin viidennes (22 %) vastaajista oli sitä mieltä, että 
metsäenergian ostajalla on suuri merkitys myyntipäätöksen syntymiseen. Kun tähän 
lisätään vielä 23 prosentin osuus vastaajista, jotka pitivät ostajan merkitystä 
jokseenkin merkittävänä, lähes puolet (45 %) vastaajista oli sitä mieltä, että ostajalla 
on merkitystä myyntipäätökseen. Joka neljäs vastaaja oli taas sitä mieltä, että 
ostajalla ei ole mitään merkitystä metsäenergian myyntipäätökseen. Jokseenkin eri 
mieltä väittämän kanssa oli 13 prosenttia vastaajista. Kantaansa ei osannut valita 17 
prosenttia vastaajista. Keskiarvoksi asteikolla 1-5 muodostui 3,06 ja keskihajonnaksi 
1,50. Naapureita ja sukulaisia ei huomioitu kysymyksessä ostajina.  
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Kuva 30. Ostajan vaikutus vastaajien metsäenergian myyntipäätökseen sekä tyytyväisyys Stora Enson 
toimintaan metsäenergian hankinnassa. (asteikko 1…5; 1 = Täysin eri mieltä, 2 = Jokseenkin eri mieltä, 3 
= Ei samaa eikä eri mieltä, 4= Jokseenkin samaa mieltä, 5 = Täysin samaa mieltä, 0 = Ei osannut vastata 
tai ei ymmärtänyt kysymystä) 
 
Ristiintaulukointien perusteella näyttää siltä, että vanhemmille ikäryhmille ostajalla 
on hieman suurempi merkitys kuin nuoremmille. Yli 60-vuotiaiden vastausten 
keskiarvo oli 3,10, kun taas alle 40-vuotiailla se oli vain 2,93. (Liite 2, Kuva 61) 
Kuolinpesille ostajalla näyttää olevan suurin merkitys, sillä niiden vastauksien 
keskiarvo oli 3,58, kun taas yhtymien ja yksityisten metsänomistajien keskiarvot 
olivat kolmen tuntumassa (Liite 2, Kuva 62). Naisille ostajalla näyttää olevan 
suurempi merkitys kuin miehille, sillä samaa mieltä väittämän kanssa oli 55 
prosenttia naisista ja 44 prosenttia miehistä (Liite 2, Kuva 63).  
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3.10.1 Metsänomistajien tyytyväisyys Stora Enson toimintaan metsäenergian 
hankinnassa  
Tyytyväisyys Stora Ensoon metsäenergian hankinnassa näyttää olevan korkeaa 
luokkaa (Kuva 30). Tässä kysymyksessä on huomioitava, että kaikki vastaajat eivät 
olleet myyneet metsäenergiaa Stora Ensolle, joten 16 prosenttia ei osannut arvioida 
tyytyväisyyttään. Lähes joka kolmas (30 %) vastaaja oli erittäin tyytyväinen Stora 
Ensoon ja jokseenkin tyytyväisiä oli melkein yhtä paljon (29 %). Vain kaksi 
prosenttia vastaajista oli täysin tyytymättömiä ja viisi prosenttia jokseenkin 
tyytymättömiä Stora Enson toimintaan metsäenergian hankinnassa. Noin joka viides 
vastaaja (19 %) valitsi neutraalin vaihtoehdon. Keskiarvoksi muodostui lähes neljä 
(3,93) ja hajonnaksi 1,03.  
Suurinta tyytyväisyys näyttää olevan vanhimmassa ikäryhmässä, sillä yli 60-
vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 4,12. Keskimmäisen ikäryhmän eli 40–60-
vuotiaiden keskiarvo oli 3,75, kun taas nuorimman ikäryhmän keskiarvo oli 
merkittävästi alhaisempi (3,54). (Liite 2, Kuva 63) Yhtymien tyytyväisyys (3,67) jäi 
alhaisemmaksi kuin kuolinpesien (4,00) ja yksityisten metsänomistajien (3,94)   
(Liite 2, Kuva 64). Naisten (85 %) keskuudessa tyytyväisyys on miehiä (67 %) 
korkeampaa. Huomattavaa on, että yksikään tutkimukseen osallistunut nainen ei ollut 
täysin tyytymätön Stora Enson toimintaan. (Liite 2, Kuva 64) 
 
3.11 Avoimet kommentit metsäenergiaan liittyen 
Lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus tuoda esiin asioita mihin tahansa 
metsäenergiaan liittyen. Vapaamuotoista mahdollisuutta käytti hyväkseen reilu 
kolmannes vastaajista. Yli 30 prosenttia avoimista vastauksista liittyi metsäenergian 
hinnoitteluun ja tukipolitiikkaan. Niitä toivottiin avoimemmaksi ja selkeämmäksi 
sekä koko metsäenergiakentän toimintaa pitkäjänteisemmäksi. Kommenteissa 
korostettiin muun muassa, että taimikonhoidon laiminlyöntiä ei saa palkita tuilla. 
Hinnoitteluun kaivattiin vertailukelpoisempia ja selkeämpiä hintoja. Vastaajat olivat 
kiinnostuneita myös siitä, mitä yritys ansaitsee metsähakkeen myynnistä energiaksi. 
Toivottiin, että jokaiselle metsäenergian hankintaketjun jäsenelle toiminta olisi 
kannattavaa. Stora Enson Metsän toimintaan liittyvi
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metsänomistajien toive metsätoimihenkilöiden entistä tiiviimpään yhteydenpitoon 
metsänomistajien kanssa.  
Noin joka viides avoimen vastuksen antaneista toi esille tyytymättömyytensä 
metsäenergian hintaan. Hintojen noustessa moni vastaaja olisi valmis myymään 
metsistään puuta energiakäyttöön. Myös yleinen energiapolitiikka ja metsäenergian 
työllistävä vaikutus nousivat monen vastaajan mieleen. Metsäenergian paikallisuutta 
arvostettiin ja toivottiin metsäenergia-alan pienten yritysten saavan tukea valtiolta. 
Puun tuontia toivottiin entisestään vähennettävän ja myös energian omavaraisuutta 
toivottiin lisättävän. Poukkoilevaan energiapolitiikkaan oltiin monessa vastauksessa 
kyllästyneitä. Korjuujälki, liian isot koneet sekä ammattitaidottomat kuljettajat saivat 
moitteita useassa vastauksessa. Myös uutta tutkimusta metsäenergiaan ja 
ilmastonmuutokseen liittyen toivottiin. Noin kymmenen vastaajaa oli huolissaan 
metsäenergian pitkän varastoinnin aiheuttamasta tuhoriskistä.   
 
4. Tulosten tarkastelu 
4.1 Kohderyhmän tarkastelu ja tutkimuksen tavoitteet 
Tutkimuksen kohderyhmänä olivat Stora Enso Metsän kulta- ja hopeatähtiasiakkaat, 
jotka eroavat muusta suomalaisesta metsänomistajakunnasta siinä, että he ovat 
vanhempia ja omistavat keskimäärin enemmän metsää. Naisten osuus vastaajista oli 
yleistä metsänomistajakuntaa pienempi, 14 prosenttia. Vastaajien taustamuuttujat 
ovat kuitenkin samansuuntaisia yleisen suomalaisen metsänomistajakunnan kanssa, 
joten tutkimuksen tuloksia voidaan yleistää koskemaan koko suomalaista 
metsänomistajakuntaa, varsinkin kun vastausten lukumäärä nousi yli 600. Tämän 
vuoksi jatkossa vastaajia kutsutaan yleisemmin metsänomistajiksi eikä vain Stora 
Enso Metsän kulta- ja hopeatähtiasiakkaiksi.  Pääosa vastaajista oli yksityisiä 
metsänomistajia, sillä kuolinpesien ja yhtymien edustajien yhteenlaskettu osuus oli 
alle kymmenen prosenttia.  
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Metsänomistajien ikäjakauma on siis voimakkaasti painottunut yli 60-vuotiaisiin. 
Painottuminen vanhempiin ikäluokkiin johtuu osittain ositetun otannan 
painottumisesta kolmasosan painoarvolla eläkeläisiin. Vaikutusta on varmasti myös 
kyselytutkimuksen menetelmällä, puhelinhaastattelulla. Iäkkäämmillä ihmisillä on 
paremmin aikaa vastailla erilaisiin tutkimuksiin puhelimitse, kuin työssäkäyvillä 
ihmisillä. Ikäjakauma on kuitenkin samansuuntainen sekä yleisen että Stora Enson 
metsänomistajakunnan kanssa. Jakaumasta on selkeästi havaittavissa 
metsänomistajien osuuden painottuminen vanhempiin ikäluokkiin sekä nuorten 
ikäluokkien todella pieni osuus. Tämä aiheuttaa sen, että puuta rahantarpeen takia 
myyviä on entistä vähemmän. Huoli metsänomistajakunnan ikääntymisestä ei siis 
todellakaan ole turha, sillä ikä vaikutti selkeästi metsänomistajien metsäomaisuudelle 
asettamiin tavoitteisiin. 
Tutkimukseen vastanneiden metsänomistajien suosituimmat metsänomistukseen 
liittyvät tavoitteet olivat taloudellinen turva sekä virkistyskäyttö. Metsä koetaan siis 
tukevana selkänojana, jos tarvitaan rahoitusta hankinnoille. Tämä ei ole optimaalisin 
tilanne metsäyhtiöiden kannalta, sillä niiden kannalta tasainen puuvirta markkinoille 
takaisi tehtaille vakaan toimintaympäristön. Metsäyhtiöiden kannalta parhaat puun 
myyjät olisivat metsästä elannon saavat metsänomistajat, mutta niiden määrä jäi tässä 
tutkimuksessa alle 50 prosentin, vaikka kohderyhmänä olivat aktiiviset puun myyjät.  
Huomioitavaa on, että virkistyskäytön suuren osuuden lisäksi lähes 60 prosenttia 
metsänomistajista valitsi luonnonsuojelun metsänomistuksen tavoitteekseen. Tämä 
lisää entisestään haasteita puunhankintaan. Samaan aikaan kun metsäenergiaa pitäisi 
saada markkinoille yhä enemmän, ovat metsänomistajien tavoitteet erkaantuneet 
taloudellisesta ajattelusta ja monipuolistuneet vihreitä arvoja kohti. Vihreiden 
arvojen arvostus kannattaa huomioida puukaupasta neuvoteltaessa. Vapaaehtoisen 
suojelun korostaminen tietyllä kuviolla voi antaa osalle metsänomistajista sopivan 
kimmokkeen puukaupan syntymiseen jollain toisella kuviolla. Luonnonsuojelua 
arvostetaan erityisesti eläkeläisten ja palkansaajien keskuudessa, joten heille on 
osattava korostaa muun muassa tärkeiden elinympäristöjen huomioimista hakkuiden 
yhteydessä. Tavoitteista ilmeni myös, että vain viidellä vastaajalla ei ollut 
minkäänlaisia tavoitteita metsänomistukselle. Tämä on myönteinen piirre 
suomalaisessa metsänomistajakunnassa, sillä voisi kuvitella, että metsänomistaja, 
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jolla ei ole mitään tavoitetta metsäomaisuudelleen, on melko vaikea saada aktivoitua 
hoitamaan sitä. 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää metsänomistajien metsäenergian 
myyntihalukkuutta eri metsäenergialajien suhteen. Haasteena oli kaivaa esiin syitä 
myyntipäätöksen takaa. Erityisesti pyrittiin selvittämään sitä, oliko metsänomistajilla 
joitain selkeitä syitä, joiden takia he eivät metsäenergiaa metsistään halua myydä. 
Myös mahdollisia uusia markkinointikeinoja metsäenergian myynnin lisäämiseen 
selvitettiin tiedustelemalla myyntihalukkuutta lisääviä tekijöitä.  
 
4.2 Metsäenergian myyntihalukkuus 
Metsäenergian aiemmat myyntimäärät kertovat siitä, että metsäenergian 
myyntimäärät ovat olleet kasvussa koko 2000-luvun alun ajan. Viiden vuoden 
tarkastelujaksojen ero oli huomattava, sillä vuosina 2002-2006 vain kuusi prosenttia 
oli myynyt jotain energiapuujaetta, kun taas vuosina 2007-2011 myyneitä oli jo 33 
prosenttia metsänomistajista. Verrattaessa Metsäntutkimuslaitoksen Suomalainen 
metsänomistaja 2010-tutkimukseen metsäenergian myyntimäärät olivat 
samansuuntaisia. Vuosien 2004–2008 aikana kaikista metsänomistajista 17 prosenttia 
ja ainespuukaupan kyseisellä aikavälillä tehneistä 28 prosenttia oli myynyt jotain 
energiapuujaetta. Viime vuosien aikana myyntimäärät ovat varmasti kasvaneet 
entisestään.   
Metsäenergian myyntiin suhtauduttiin melko myönteisesti, sillä lähes 70 prosenttia 
ilmaisi halukkuutensa myydä sitä tulevaisuudessa. Metsäenergian myyntihalukkuus 
näyttää olevan kuitenkin selvästi alhaisemmalla tasolla kuin ainespuun 
myyntihalukkuus, sillä tulevaisuudessa raakapuuta ilmoitti myyvänsä lähes 95 
prosenttia metsänomistajista. Varmimpia metsäenergian myyjiä olivat alle 40-
vuotiaat sekä yli 100 hehtaaria metsää omistavat metsänomistajat.  
Epätietoisia metsäenergian myynnistä tulevaisuudessa oli yhteensä 15 prosenttia 
metsänomistajista, joka on suurempi osuus kuin niillä, jotka ovat päättäneet olla 
myymättä metsäenergiaa. Suurimmat huolenaiheet metsäenergian korjuussa liittyvät 
metsänomistajien mielestä liian suuriin korjuukoneisiin, liian alhaiseen hintaan sekä 
ravinnepoistumiin. Jos nämä asiat saadaan korjattua metsänomistajien mieleiseksi, ja 
59 
 
metsäenergiaa markkinoidaan kiinnostavasti, potentiaalisia myyjiä on mahdollista 
saada paljon lisää. Eniten epätietoisia ja kielteisesti metsäenergian myyntiin 
tulevaisuudessa suhtautuvia oli pienten alle 20 hehtaarin metsätilojen omistajien sekä 
eläkeläisten keskuudessa.   
Ainespuun korkeampi myyntihalukkuus voi osittain selittyä myös sillä, että yli 60-
vuotiaat vastustavat eniten kuitupuun energiakäyttöä. Heille näyttää olevan tärkeää, 
että kuitupuu jalostetaan selluksi paperin valmistukseen. Metsäenergia on 
suhteellisen uusi asia metsäsektorilla, joten konservatiiviset eläkeläiset voivat kokea 
uuden puutavaralajin epäilyttävänä ja vastustavat sitä sen vuoksi. Kaiken kaikkiaan 
metsänomistajat näyttävät vierastavan ajatusta, että kuitupuun kokoisia runkoja 
alettaisiin käyttää enenevässä määrin energiaksi. Tutkimukseen osallistuneista 
metsänomistajista suurempi osuus valitsi kielteisen kuin myönteisen asenteen 
kuitupuun energiakäyttöön. Noin kolmannes suhtautui täysin kielteisesti kuitupuun 
polttoon. Viidesosalle metsänomistajista ei ollut merkitystä, mihin kuitupuun 
kokoiset rungot käytetään. Tämä ryhmä koostui pääasiassa nuorista metsästään 
elannon saavista metsänomistajista. Heille runkojen loppusijoituksella ei ole niin 
väliä, kunhan niistä maksetaan hyvin.  
Voi kuitenkin olla, että ilman kuitupuun kokoisten runkojen polttoa kansallisia ja 
kansainvälisiä ilmastotavoitteita ei saavuteta. Kuitupuusta voi osa siirtyä luontaisesti 
energiakäyttöön paperitehtaiden sulkemisen vuoksi. Mielestäni tärkeämpi rooli 
metsäenergian markkinoille tuloon on kuitenkin metsänomistajakunnan rakenteen 
muutoksella. Metsänomistajakunta olisi tutkimukseni mukaan aktiivisempaa, jos 
metsänomistajat olisivat nuorempia ja omistaisivat suurempia metsätiloja. Alle 40-
vuotiaiden sekä paljon metsää omistavien metsänomistajien asenteet ja aktiivisuus 
metsäenergian suhteen näyttävät yli 60-vuotiaita sekä pieniä metsätiloja omistavia 
myönteisemmiltä. Karppisen ja Ahlbergin (2008) mukaan metsänomistajakunnan 
ikääntyminen ei kuitenkaan ole pysähtymässä. Keinoja metsänomistajakunnan 
rakenteen ja tilakoon kehittämiseen on etsitty maa- ja metsätalousministeriön 
asettaman työryhmän keskuudessa. Metsänomistajarakenteen suunnan muutokseen 
työryhmä ehdottaa muun muassa sukupolvenvaihdoksen helpottamista ja neuvontaa, 
verohuojennuksia sekä yhteismetsiin panostamista (Työryhmämuistio mmm 2012).    
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Tutkimuksen mukaan passiivisemmat puunmyyjät löytyvät eläkeläisistä. Tämä 
asettaa haasteita puunhankintaan, sillä tällä ryhmällä rahantarve on usein pienempää 
kuin nuoremmilla ikäryhmillä. Metsänomistukseen liittyvät tavoitteet poikkeavat 
myös nuoremmista, sillä metsästä ei enää ansaita elantoa, vaan sitä säästellään usein 
seuraaville sukupolville. Tässä on kuitenkin selkeä ristiriita, sillä ilman metsänhoitoa 
ja harvennuksia metsät eivät pysy tuottavassa kasvukunnossa. Tämä kannattaa tuoda 
esiin ikääntyville metsänomistajille, jotka perustelevat passiivisuuttaan puun 
myynnissä säästöllä seuraavalle sukupolvelle. Perilliset arvostavat varmasti 
enemmän harvennettua kuusikkoa kuin umpeenkasvanutta pusikkoa. Myös 
kuolinpesät olivat passiivisia puun myyntien osalta, joka johtuu siitä, että 
yksimielisen päätöksen tekeminen on usein vaikeaa. Puukauppaa hidastaa myös se 
tosiasia, että nuorilla rahaa tarvitsevilla metsänomistajilla on omistuksessaan melko 
pieniä metsätiloja. 
Tutkimuksen yksi keskeisimmistä tavoitteista oli selvittää, miksi metsäenergiaa ei 
olla valmiita myymään. Ainoastaan vajaa kolme prosenttia kaikista vastaajista oli 
täysin metsäenergian myyntiä vastaan. Merkittävimmät syyt myymättömyyteen 
olivat metsäenergian oma käyttö ja sopivan leimikon puute. Viisi prosenttia 
metsänomistajista käyttää metsäenergian itse joko polttopuuna tai hakkeena 
lämmitykseen. Sopivan leimikon puute metsäenergian korjuuseen oli syynä 
myymättömyyteen myös noin viidellä prosentilla metsänomistajista. Myönteistä oli 
se, että moni korosti hoitavansa metsänsä ajallaan, jolloin energiapuuta ei synny kuin 
vasta päätehakkuuvaiheessa kantojen ja hakkuutähteiden muodossa. Voidaankin 
todeta, että metsänomistajilla ei ole metsäenergiaa kohtaan kielteisiä mielikuvia, 
jotka vaikuttaisivat myyntihalukkuuteen. 
 
4.3 Mielipiteet metsäenergian eri korjuuvaihtoehdoista  
Tutkimuksessa selvisi, että kantojen nosto herättää metsänomistajien keskuudessa 
suurta vastustusta. Kun lähes joka toinen suhtautuu kantojen nostoon kielteisesti, niin 
voidaan päätellä, että kantojen nosto ei tule nousemaan metsäenergian 
hankintalähteistä suurimmaksi. Kantojen noston parhaaksi vaihtoehdoksi 
metsäenergian korjuuseen valitsi vain noin neljä prosenttia vastaajista. Vaikka 
kantojen energiasisältö onkin suuri (120 - 140 MWh/ha), metsänomistajia 
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huolestuttaa siitä seuraava vesakoituminen, maan rakenteen muutos sekä ravinteiden 
menetys (Lauhanen ym. 2007). Metsäntutkimuslaitoksen uusimman Suomalainen 
metsänomistaja 2010-tutkimuksen mukaan kantojen myyntimäärä on myös vähäisin. 
Vain neljä prosenttia kaikista metsänomistajista ja seitsemän prosenttia ainespuuta 
myyneistä tehneistä on niitä myynyt.  
Kantojen noston sijaan nuorten metsien energiapuuharvennuksissa voisi olla suuri 
potentiaali nousta erittäin merkittäväksi metsäenergian hankintalähteeksi. Siihen 
metsänomistajat suhtautuvat erittäin myönteisesti, sillä yli 70 prosenttia vastaajista 
valitsi sen parhaaksi metsäenergian korjuuvaihtoehdoksi. Kielteisesti siihen suhtautui 
vain viisi prosenttia, joten sillä on erittäin suuri hyväksyntä metsänomistajien 
keskuudessa. Etenkin nuorten alle 40-vuotiaiden keskuudessa energiapuuharvennus 
koetaan erittäin myönteisenä. Hoitorästejä Suomessa riittää, joten panostus nuorten 
metsien energiapuuharvennusten markkinointiin tuottaisi todennäköisesti tulosta. 
Pieni huoli metsänomistajilla on ravinteiden poistumisesta, mutta jos korjuu tehdään 
karsittuna rankana, niin ravinnetalous pysyy kunnossa. Metsänomistajat uskovat 
kasvun parantuvan energiapuuharvennuksella, mutta korostavat samalla, ettei 
hoitamattomuudesta tule palkita tuilla. Moni metsänomistaja tekee 
energiapuuharvennusta itse ja käyttää harvennetut rangat polttopuuna lämmitykseen.  
Nuorten metsien energiapuuharvennusten yhteydessä nousi kuitenkin yksi merkittävä 
huoli esiin: metsänomistajien mielestä korjuuta tehdään liian suurilla koneilla. Jos 
kevyempiä koneita on mahdollista käyttää energiapuuharvennuksilla raskaiden 
korjuukoneiden sijaan, niin tulisi toimia. Korjuujälkeen ja ammattitaitoisiin 
koneenkuljettajiin tulisi panostaa, sillä nämä kaksi saivat osakseen paljon kielteistä 
palautetta. Luottamusta korjuujälkeen ei saa muuten, kuin tekemällä asiat 
mahdollisimman hyvin kerta toisensa perään. Metsäalalla sana kiertää kylissä 
nopeasti, ja jos jollain leimikolla epäonnistutaan, siitä tiedetään laajalti. Korjuujäljen 
valvontaan kannattaa siis panostaa. Moni metsänomistaja toivoi lisäksi yhteisiä 
katselmuksia ostomiehen tai muun metsäyhtiön edustajan kanssa. Näissä 
katselmuksissa voitaisiin keskustella asiat selviksi, eikä metsänomistajilla jäisi 
asioita hampaankoloon. 
 
62 
 
Joka neljäs metsänomistaja valitsi hakkuutähteiden keruun parhaaksi vaihtoehdoksi 
metsäenergian korjuuseen. Lisäksi yli 60 prosenttia suhtautui hakkuutähteiden 
keruuseen myönteisesti. Hakkuutähteiden korjuuta arvostetaan muun muassa 
maanmuokkauksen ja istutustyön helpottumisen vuoksi. Metsänomistajien huoli 
kohdistui hakkuutähteiden keruun kohdalla ravinteiden poistumiseen. 
Ravinteikkaimmilla kasvupaikoilla ravinteista tuskin tulee pulaa, joten oikeilla 
kasvupaikoilla toimiessa hakkuutähteiden keruulla tullaan varmasti hankkimaan 
tulevaisuudessa merkittävä osuus metsäenergiasta. Varsinkin, jos korjuuketju 
saadaan toimimaan niin, että ravinnesisällöltään parhaimmat eli neulaset saadaan 
varisemaan metsänpohjalle, ravinnepoistumat pienenevät merkittävästi.  
 
4.4 Metsäenergian hinnoittelu ja tukitoimet 
Metsäenergian hinnoittelu oli yksi kyselyssä esille nousseista epäkohdista. Siihen on 
syytä kiinnittää tulevaisuudessa huomiota ja tehdä siitä avoimempaa, sillä 
metsänomistajat kokevat sen tällä hetkellä erittäin sekavaksi ja jopa salamyhkäiseksi. 
Metsänomistajia kiinnostaisi tietää, kuinka paljon metsäenergian ostaja saa voittoa 
metsähakkeen myynnistä eli mikä on metsähake-toiminnan kate. Myös 
pitkäjänteisyyttä ja selkeyttä koko metsäenergia-alan toimintaan toivottiin. 
Metsänomistajista neljännes ei tiedä, miten hinnoittelu tällä hetkellä tapahtuu. Tämä 
kävi hyvin ilmi myös metsänomistajien energiapuun hintaodotuksia tiedusteltaessa, 
sillä jopa 27 prosenttia ei osannut antaa euromääräistä arvoa energiapuun hinnalle.  
Varsinkin vanhemmissa ikäryhmissä hinnoittelun tietämys oli huolestuttavan 
alhainen.  
Valtion tukitoimet eivät ole merkittävästi vaikuttaneet metsänomistajien 
metsäenergian myyntipäätöksiin, sillä yli puolet vastaajista valitsi neutraalin 
vastausvaihtoehdon. Vain alle kymmenen prosenttia ilmoitti tukitoimien 
vaikuttaneen kielteisesti myyntipäätökseen, joten monikaan ei niitä lopettaisi. 
Metsänomistajat tuntuvat kuitenkin olevan kyllästyneitä koko ajan muuttuviin 
tukitoimiin ja epävarmuuteen. Tiedotukseen ja valistukseen on siis syytä panostaa 
tukipäätösten ratkettua.  
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Metsänomistajat ovat tyytymättömiä metsäenergian hintaan tällä hetkellä. Moni 
metsänomistaja kokee, että tällä hetkellä hinta on aivan liian alhainen. Lähes 70 
prosentin myyntihalukkuus lisääntyisi, jos hintaan tulisi korotusta. Energiapuun 
tavoitehinnan mediaani oli tutkimuksen mukaan 15 euroa kiintokuutiolta, joka on 
lähellä tämän hetken kuitupuun hintoja. Alle 14 euron kiintokuutiohinnoilla noin 
kolmannes metsänomistajista on valmiita myymään energiapuuta. Ilman valtion 
tukitoimia on vaikea päästä metsänomistajia miellyttäviin energiapuun hintoihin, 
koska korjuu on kallista. Viime kädessä hinnan määrää kuitenkin kysyntä ja tarjonta, 
joten jos energiapuun kysyntä nousee ja tarjontaa ei ole tarpeeksi, hinnat tulevat 
nousemaan. Tutkimuksen mukaan reilu kymmenen prosenttia metsänomistajista on 
kokonaan poissa metsäenergiamarkkinoilta epärealistisen korkeiden (yli 29 €/m³) 
hintaodotusten vuoksi. Näin ollen koko energiapuupotentiaalia ei saada koskaan 
käyttöön täysimääräisesti, koska kaikki metsänomistajat eivät ole valmiita myymään 
sitä. 
Metsäpinta-alan suhteen tarkasteltuna energiapuun myyntihalukkuus vaikuttaa 
myönteisemmältä kuin metsänomistajien määrään verrattuna. Yli puolet metsäpinta-
alasta on markkinoilla 15 euron kiintokuutio hintaan ja vain noin kymmenen 
prosenttia metsäpinta-alasta on poissa markkinoilta metsänomistajien epärealististen 
hintaodotusten vuoksi. Tutkimuksen metsänomistajajoukko koostui kuitenkin 
keskimääräistä aktiivisemmista ja suurempia metsätiloja omistavista 
metsänomistajista, joten tässä kohtaa on vältettävä yleistämästä tätä tulosta koko 
suomalaista metsänomistajajoukkoa koskevaksi. Hännisen ym. (2011) tutkimuksessa 
puukauppaa ei aikonut tehdä lainkaan seuraavan viisivuotiskauden aikana 17 
prosenttia suomalaisista metsänomistajista. Suurin osa näistä oli iäkkäitä ja pienien 
metsätilojen omistajia.  
Metsänomistajien energiapuun hintanäkemykset näyttävät korreloivan metsätilan 
koon kanssa: Mitä pienempi tila, sitä suuremmat ovat hintaodotukset. Tämä voi 
johtua siitä, että pienet tilat tekevät harvemmin puukauppaa, joten hintakäsitykset 
eivät ehkä ole niin selkeät. Tämä voi aiheuttaa myös korkeampia hintaodotuksia. 
Kun tuloja metsästä on saatavilla harvemmin, niin kauppa halutaan tehdä 
mahdollisimman hyvään hintaan. Suuret tilat myyvät puuta tasaisemmin, joten heille 
on ehkä tärkeämpää tasaisen hyvät hinnat kuin huippuhinnat.      
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4.5 Metsäenergian uudet markkinointikeinot ja valistustarpeet 
Metsäenergian uusia markkinointikeinoja kysyttäessä selvisi mielenkiintoisia 
mahdollisuuksia. Myyntihalukkuutta lisäisi selkeästi tiivis yhteistyö paikallisten 
energiayhtiöiden kanssa. Joka toinen metsänomistaja vastasi, että alennus lämpö- tai 
sähkölaskusta alentaisi kynnystä myydä metsästä puuta energiaksi. Lisäksi varsinkin 
vanhemmat ikäryhmät arvostivat metsähakkeen paikallista käyttöä. Jos metsähake 
käytetään lähellä olevassa voimalaitoksessa, se kannattaa tuoda esille kauppaa 
tehtäessä. Metsähakkeen paikallisuutta voisi käyttää sekä metsäyhtiö että 
energiayhtiö omassa markkinoinnissa. 
Suurimmalle osalle metsänomistajista metsäenergian ostajalla on merkitystä. 
Metsäenergiaa ei siis myydä kenelle tahansa, vaan suositaan luotettavaa ja korjuun 
vastuullisesti suorittavaa ostajaa. Varsinkin yli 60-vuotiaat pitivät ostajaa 
merkityksellisenä tekijänä kaupan syntymiseen. Tähän liittyy myös metsäenergian 
paikallinen käyttö, eli jos metsähakkeen käyttöpaikka on lähellä metsätilaa tai 
asuinpaikkaa, se koetaan myönteisenä ja myyntihalukkuutta lisäävänä tekijänä. 
 Neljäsosa metsänomistajista kuitenkin vastasi, että ostajalla ei ole metsäenergian 
myyntiin mitään merkitystä. Asiakassuhteisiin ja niiden pysyvyyteen pystytään 
kuitenkin vaikuttamaan hoitamalla korjuu huolellisesti ja olemalla säännöllisesti 
yhteydessä metsänomistajiin, joskus jopa ilman puukauppa-tavoitettakin. 
Yhteydenpito ostomiehen tai muun metsäyhtiön edustajan kanssa tuntuu olevan 
erittäin tärkeää monelle metsänomistajalle. 
Metsänomistajalle tuntuu olevan erittäin tärkeää oman metsämaan ravinnetase. 
Metsäenergian myyntihalukkuus voisi lisääntyä myös, jos metsikön lannoituksesta 
saisi alennusta tai tukea siihen. Tätä kannattaa alkaa toteuttaa vasta, kun on selvitetty 
taloudelliset edellytykset. Yhteistyötä metsälannoitusyritysten kanssa kannattaa 
kuitenkin selvittää. Myös pienempi kantojen ja hakkuutähteiden korjuumäärä 
näyttäisi vaikuttavan myyntihalukkuuteen myönteisesti. Kannattavuuden 
näkökulmasta saannon väheneminen ei kuitenkaan ole myönteinen seikka. 
Voimassa oleva metsäsuunnitelma vaikuttaa aktivoivan metsänomistajia 
metsäenergian myyntiin. Sen vuoksi olisikin tärkeää, että metsätiloilta löytyisi 
metsäsuunnitelma, jonka perusteella metsänomistaja voisi toteuttaa tarvittavia 
toimenpiteitä kuvioillaan. Metsäenergian korjuusuosituksia voisi ottaa 
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metsäsuunnitelmaa laadittaessa paremmin huomioon. Jos esimerkiksi hakkuukypsän 
lehtomaisen kankaan kuusikon päätehakkuuehdotuksen lisätietona olisi kehotus 
korjata kuviolta myös hakkuutähteet, metsänomistaja todennäköisesti noudattaisi 
sitä. Tutkimuksen mukaan suuremmilla tiloilla metsäsuunnitelma löytyy useammin 
ja sitä käytetään aktiivisemmin. Suurilla tiloilla metsäsuunnitelma oli voimassa lähes 
90 prosentilla, kun taas pienistä tiloista joka kolmas oli ilman metsäsuunnitelmaa. 
Keskimäärin voimassa oleva metsäsuunnitelma löytyi neljällä vastaajalla viidestä.  
Lisätutkimukselle ja valistukselle energiapuualalla näyttää olevan suuri tarve. 
Metsänomistajat toivovat uusia tutkimuksia varsinkin energiapuun korjuun 
vaikutuksista ravinnetalouteen pitkällä aikavälillä. Näitä tutkimuksia onkin varmasti 
käynnissä, mutta niistä saatavia tuloksia voidaan julkaista vasta vuosien kuluttua, 
koska metsäalan tutkimus on hidasta pitkästä kiertoajasta johtuen. Uusimpien 
tutkimusten mukaan koko kiertoajan jatkuva kokopuukorjuu vaikuttaa jäävän 
puuston kasvuun sekä maan ravinnetalouteen negatiivisesti (Helmisaari ym. 2011, 
Palviainen & Finér 2012). Tämän vuoksi olisi tärkeää kehittää korjuumenetelmiä, 
jossa ravinnerikkaat neulaset jäisivät metsän pohjalle ravinteiksi (Wall ja Hytönen 
2011).  
Lisäksi metsänomistajat ovat epätietoisia, mille kasvupaikoille metsäenergian korjuu 
soveltuu. Tätä tutkimustarvetta korosti myös Wall (2012) omassa tutkimuksessaan. 
Oikeilla kasvupaikoilla operoiminen vaatii ostomiehiltä ammattitaitoa, jotta liian 
karuilta kasvupaikoilta ei viedä arvokkaita ravinteita pois. Energiapuun korjuun 
kannattavuus herättää myös epätietoisuutta metsänomistajien keskuudessa. Tanttu 
ym. (2004) mukaan energiapuuharvennuksen kannattavuus on hyvin paljon 
riippuvainen valtion tuista, mutta tuet voivat myös kannustaa ainespuun korjaamista 
energiakäyttöön. Kärhän ym. (2011) tutkimuksen mukaan erityisesti mäntyvaltaisilla 
ensiharvennuskohteilla kustannussäästöjä voitaisiin saada integroidulla kuitupuun ja 
energiapuun kokopuuniputuksella. 
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Yksi metsäalan suurimmista ongelmista onkin se, miten saataisiin uudet ja arvokkaat 
tutkimustulokset metsänomistajien tietoisuuteen, sillä kiinnostusta heillä tuntuu 
olevan. Tutkimustulokset ja metsänomistajien tietotarpeet eivät vain kohtaa tällä 
hetkellä. Paperisten julkistuskanavien lisäksi esimerkiksi sähköposti voisi olla 
toimiva ja kattava kanava kertoa metsänomistajille uusista tutkimustuloksista, joita 
metsäalalla julkaistaan.  
    
4.6 Metsäenergian ilmastonsuojelulliset näkökulmat 
Yksi selkeimmistä johtopäätöksistä, joka tutkimuksessa ilmeni, on metsänomistajien 
huoli globaalista ilmastonmuutoksesta. Ilmastonmuutoksen esille tuomista 
metsäenergian oston yhteydessä olisi syytä harkita. Jos metsänomistajalle pystytään 
perustelemaan, että metsäenergian myyntipäätöksellä on myönteinen vaikutus 
ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen, kauppa syntyisi todennäköisesti helpommin. 
Ongelma on se, että epätietoisuus metsäenergian myynnin vaikutuksesta 
ilmastonmuutokseen on melko suuri, sillä noin joka kolmas metsänomistaja ei 
osannut valita kantaansa. On kuitenkin huomioitavaa, että vain alle kymmenen 
prosenttia ei uskonut metsäenergian myynnillä olevan vaikutusta 
ilmastonmuutokseen.  
Metsäenergian markkinointimielessä ilmastonsuojelullisilla näkökulmilla voisi olla 
käyttöä. Jos globaali ilmastonsuojelu saadaan yhdistettyä paikalliseen metsäenergian 
käyttöön, metsäenergian markkinointi ja hankinta voi liikahtaa aivan uusiin 
ulottuvuuksiin. Se vaatii ostomiehiltä uudenlaista lähestymistapaa, jota heille on 
koulutettava. Näillä keinoilla voidaan päästä tilanteeseen, jossa entistä useampi 
metsänomistaja luovuttaa metsäbiomassaa energiakäyttöön. Se olisikin erityisen 
tärkeää, sillä Euroopan unionin asettama takaraja uusiutuvien energialähteiden 
käytön lisäämisestä lähestyy. Tavoitteet eivät toteudu ilman metsänomistajien laajaa 
hyväksyntää metsäenergian korjuun suhteen. Sen vuoksi kaikki uudet 
markkinointikeinot ovat hyväksi, jos ne pystyvät vahvistamaan metsäenergian 
markkinoille tuloa.  
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Myönteistä oli huomata, että metsäenergian osuuden lisäämistä Suomen 
energiantuotannosta vastusti vain muutama prosentti metsänomistajista. 
Metsäenergia koetaan siis hyvin ympäristöystävälliseksi ja hyväksyttäväksi 
energiamuodoksi. Asenteellisella tasolla metsänomistajat siis suhtautuvat 
metsäenergian käyttöön erittäin myönteisesti, mutta siirryttäessä myyntipäätöksen 
tekoon, monella mieleen nousee ravinnetappiot, korjuujälki ja heikko hinta. Nämä 
uhkakuvat pitäisi ostomiehen kyetä peittämään paikallisuuden, alennusten ja 
ilmastonsuojelun avulla. 
 
4.7 Vertailua muihin tutkimuksiin 
Verrattaessa tätä pro gradu-tutkielmaa kandidaatin tutkielmaani (Aalto 2011), joka 
tehtiin Kymenlaakson metsänhoitoyhdistyksen metsänomistajille, käy ilmi, että 
yksittäisen metsäyhtiön metsänomistajakunta ei mielipiteiltään merkittävästi eroa 
yleisestä metsänomistajakunnasta, vaikka metsänomistajien taustatiedoissa varsinkin 
metsäpinta-alan suhteen on eroja (Taulukko 4). Ainoa selkeä ero oli 
metsänhoitoyhdistyksen metsänomistajien suhtautumisessa kuitupuun käyttöön 
energiaksi. He pitivät sitä huomattavasti hyväksyttävämpänä kuin Stora Enso Metsän 
kulta- ja hopeatähtiasiakkaat. Sen sijaan metsäenergian hinnoittelun huono 
tunteminen ja huolenaiheet metsäenergian korjuussa (korjuujälki, hinnoittelu ja 
ravinnehäviöt) olivat lähes samoja molemmilla kohderyhmillä. Lisäksi molemmilla 
kohderyhmillä energiapuuharvennus oli ylivoimainen suosikki ja kantojen nosto 
päätehakkuilta selkeä inhokki metsäenergian korjuuvaihtoehdoista. 
Tutkimuksessa on havaittavissa yhteyttä Korhosen ym. (2013) havaintoihin 
luontoarvojen yhä suuremmasta merkityksestä, sillä virkistyskäyttö ja 
luonnonsuojelu nousivat suureen merkitykseen metsänomistajien metsänomistukselle 
asettamia tavoitteita kysyttäessä. Myös Hujalan ym. (2010) havainnot siitä, että 
metsänomistajat arvostavat vapaata keskustelua metsäammattilaisten kanssa saivat 
tämän tutkimuksen avoimissa kommenteissa vahvistusta. Tulevaisuudessa 
metsänhoidosta tietämättömien metsänomistajien määrä tulee lisääntymään, joten 
metsäammattilaisten rooli yksittäisten metsänomistajien päätöksenteossa tulee 
korostumaan.  
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Vertailtaessa metsäenergian myyntejä tämän tutkimuksen ja Suomalainen 
Metsänomistaja 2010- tutkimuksen välillä, ei ole havaittavissa merkittävää eroa. 
Hännisen ym. (2011) tutkimuksen mukaan vuosien 2004–2008 välillä kaikista 
metsänomistajista 17 prosenttia oli myynyt metsäenergiaa, kun taas tämän 
tutkimuksen vastaajista samalla aikavälillä oli metsäenergiaa myynyt 15 prosenttia. 
Syyt metsäenergian myymättömyydelle olivat eri tutkimusten kesken 
samansuuntaisia. Metsänomistajia huolestuttavat etenkin ravinnetappiot, korjuujälki 
sekä hinta (Rämö ym. 2001, Järvinen ym. 2006). Energiapuun hintaodotukset ovat 
metsänomistajien keskuudessa tämän tutkimuksen mukaan nousseet, sillä Järvisen 
ym. (2006) mukaan metsänomistajat odottivat keskimäärin kymmentä euroa 
kiintokuutiometriltä. Tämän tutkimuksen mukaan hintaodotukset ovat noin 15 euron 
luokkaa kiintokuutiometriltä.  
Yleinen suhtautuminen metsäenergiaan oli vertailututkimuksissa samansuuntaista 
kuin tässäkin tutkimuksessa, eli sitä pidettiin myönteisenä vaihtoehtona ja sen 
osuuden toivottiin kasvavan Suomen energiatuotannossa (Rämö ym. 2001, Rämö & 
Toivonen 2009). Metsäenergian myönteistä vaikutusta paikalliseen elinkeinoelämään 
korostettiin sekä tässä että Rämön ja Toivosen (2009) uusille metsänomistajille 
tekemässä tutkimuksessa. Todennäköisimmät metsäenergian myyjät tulevat monen 
tutkimuksen mukaan isojen tilojen sekä maa- ja metsätalousyrittäjien joukosta (Aalto 
2011, Järvinen ym. 2006) 
Tätä tutkimusta verrattaessa ulkomaisiin metsänomistajatutkimuksiin löytyy 
yllättävän paljon samaa. Ruotsissa metsäenergiaa oli myynyt tai suunnitteli 
myyvänsä vuosituhannen alussa Bohlinin ja Roosin (2002) mukaan noin 60 
prosenttia uudistushakkuun tehneistä metsänomistajista. Myös Ruotsissa 
metsänomistajien suurimmaksi huoleksi metsäenergian korjuussa nousi 
ravinnetappiot. Ruotsalaiset metsänomistajat arvostavat kuitenkin Bohlinin ja Roosin 
(2002) mukaan enemmän hakkuutähteiden pois viemistä kuin niistä saatavaa hintaa. 
Yhdysvalloissa puuperäisten polttoaineiden käyttö on vasta kasvamassa, joten siellä 
on monen tutkimuksen mukaan erittäin suuri tarve metsänomistajien valistukselle 
metsäenergia-asioissa (Joshi & Mehmood 2010, Joshi & Mehmood 2011, 
Markowski-Lindsay ym. 2012). Yhdysvaltalaisten metsänomistajien hintatoiveet 
energiapuun suhteen ovat kuitupuun hintojen tasolla, kuten tämän tutkimuksen 
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mukaan täällä Suomessakin (Joshi & Mehmood 2010). Metsäenergian 
myyntihalukkuudessa sekä yleisessä metsäenergiatietoisuudessa on suurta alueellista 
vaihtelua Yhdysvaltain eri osien ja jopa osavaltioiden välillä, joten siellä tulisi 
sopeuttaa paikallinen energiapolitiikka alueellisiin kokonaisuuksiin (Markowski-
Lindsay ym. 2012). Tämän tutkimuksen mukaan Suomessa metsäenergiaa on 
valmiita myymään noin 70 prosenttia yksityismetsänomistajista, kun taas Joshin ja 
Mehmoodin (2011) tutkimukseen mukaan Yhdysvaltain eteläosissa metsäenergiaa on 
valmiita myymään noin 60 prosenttia ja Paulan ym. (2011) mukaan 75 prosenttia 
metsänomistajista. Metsäenergian myyntihalukkuus näyttää olevan myös 
Yhdysvalloissa korkeinta isojen tilojen sekä nuorten metsänomistajien keskuudessa 
(Joshi & Mehmood 2010). 
Yhdysvalloissa yleinen asenne uusiutuvia energialähteitä kohtaan on myönteinen, 
kuten Suomessakin. Yhdysvalloissa arvostetaan myös metsäenergian paikallisuutta ja 
energiavarmuutta sekä ilmastollisia vaikutuksia (Paula ym. 2011). 
Huolestuttavimpana seikkana metsänomistajat pitävät Yhdysvalloissakin 
ravinnehuuhtoumia (Joshi & Mehmood 2010). 
  
4.8 Tutkimuksen onnistuminen ja virhelähteet 
Tutkimuksen tekeminen ja tulosten analysointi oli todella mielenkiintoista. 
Kyselylomakkeen runkoa hiottiin pitkään ja monen eri ihmisen toimesta, jolloin siitä 
tulikin erittäin toimiva kokonaisuus. Puhelinhaastatteluin toteutettu kysely 
onnistuikin hyvin vastausprosentin noustessa yli 63. Vastaajat olivat muutamaa 
yksittäistä poikkeusta lukuun ottamatta tyytyväisiä kyselyn toteuttamistapaan. 
Vastauksia (n=609) tuli erittäin hyvä määrä, jolloin tulokset kuvaavat hyvin melko 
laajaa metsänomistajajoukkoa ja ovat myös tilastollisesti luotettavia. 
Kysymysten muotoilua voi kuitenkin aina parantaa. Metsäenergian tulevaa 
myyntihalukkuutta olisi voinut kysyä energiapuujakeittain ja antaa ehkä useamman 
vaihtoehdon (varmasti, melko varmasti, jne.) myyntikäyttäytymiselle. Metsäenergian 
oman käytön olisi voinut laittaa omaksi vastausvaihtoehdoksi, jolloin sitä ei olisi 
tarvinnut tulosten analysoinnin yhteydessä kaivaa esiin muu vaihtoehto-kohdasta. 
Monivalintakysymyksissä vastausten lukumäärää olisi voinut joissain tapauksessa 
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rajoittaa, jolloin erot olisivat tulleet selvemmin esiin. Taustatiedoista vertailuun olisi 
voinut ottaa kaupunkilais- ja maaseutumetsänomistajien erot. 
Ongelmia melko tuoreen aiheen kohdalla tuottaa usein vakiintumaton käsitteistö. 
Energiapuuta käytetään toisinaan kuvaamaan kaikkea metsästä saatavaa 
energiakäyttöön kelpaavaa puuraaka-ainetta. Joskus sillä tarkoitetaankin pelkkää 
harvennuksilta saatavaa energiarankaa. Tämä aiheuttaa kysymysten ymmärtämiseen 
vaikeutta. Vaikeimpia käsitteitä olisi voinut kyselyn alussa selventää ja kertoa mitä 
esimerkiksi energiapuulla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan.  
Kysymysten määrä oli myös melko suuri, joka ei ehkä ollut ongelma 
haastatteluhetkellä, mutta tulosten analysointiin ja tulkintaa se lisäsi haastetta. 
Tuloksien suuren määrän vuoksi ei päästy syventymään mihinkään tiettyyn 
yksityiskohtaan kovinkaan perusteellisesti, vaan kaikki pohdinta jäi melko yleiselle 
tasolle. Aineistolla on potentiaalia varmasti myös jatkotutkimuksiin, jossa 
tarkasteluun voidaan ottaa pienempiä kysymyskokonaisuuksia ja syventyä johonkin 
ilmiöön tarkemmin tai muodostaa malleja metsäenergian myyntikäyttäytymiselle. 
Tutkimuksen hyöty kohdistuu Stora Ensoon, joka saa arvokasta tietoa omista 
puunmyyjistään, erityisesti taustapiirteistä sekä metsäenergianäkemyksistä. Yhtiö 
pystyy hyödyntämään tutkielman tuloksia metsäenergiasektorilla erityisesti 
markkinoinnin suunnittelussa. Uusien markkinointikeinojen toimivuutta voidaan 
testata pilottihankkeissa. Ainakin kyselyn perusteella potentiaalisia keinoja 
metsäenergian myyntihalukkuuden nostamiseen on olemassa. Lisäksi tutkimuksessa 
kerätty palaute ja kehitysideat ovat arvokasta materiaalia Stora Ensolle. 
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5. Päätelmät 
Tämän tutkimuksen keskeisin tavoite oli selvittää metsänomistajien metsäenergian 
myyntihalukkuutta sekä suhtautumista eri metsäenergian korjuuvaihtoehtoihin. 
Suurin osa (68 %) metsänomistajista on valmiita myymään metsäenergiaa 
tulevaisuudessa, mutta myyntihalukkuus on selkeästi alhaisempaa kuin ainespuulla 
(94 %). Tulevaisuuden metsäenergian myyntipäätöksestä on kuitenkin epätietoisia 15 
prosenttia metsänomistajista, joten oikeanlaisella markkinoinnilla ja 
korjuumenetelmiä kehittämällä myyntihalukkuutta voidaan lisätä. Tutkimuksessa 
esille nousseita keinoja myyntihalukkuuden lisäämiseen olivat metsäenergiasta 
maksettavan hinnan nousu, metsähakkeen paikallisen käytön korostaminen sekä 
metsäenergian myynnistä saatavat alennukset lämpö- tai sähkölaskusta.  
Metsänomistajien hintaodotukset energiapuulle olivat osin epärealistisia. Tästä 
johtuen kaikki metsänomistajat eivät ole markkinoilla. Metsänomistajista reilu 
kolmannes on valmis myymään energiapuuta 15 euron kiintokuutiohintaan, joka oli 
metsänomistajien antama mediaanihinta energiapuulle, mutta metsänomistajien 
omistamasta metsämaasta yli puolet on samalla hinnalla markkinoilla. Ero selittyy 
pienten metsätilojen omistajien tietämättömyydellä ja suurempien tilojen 
realistisemmilla hintaodotuksilla.  
Metsäenergian korjuuvaihtoehdoista metsänomistajat pitivät selkeästi parhaana 
energiapuuharvennusta. Sen valitsi suosikikseen noin 70 prosenttia 
metsänomistajista. Yhtä selkeä inhokki metsänomistajien mielestä on kantojen nosto, 
sillä siihen suhtauduttiin erittäin kielteisesti. Vain neljä prosenttia valitsi sen 
parhaaksi vaihtoehdoksi metsäenergian korjuuseen. Eniten metsänomistajia 
huolestuttaa metsäenergian korjuussa ravinnetappiot, korjuujälki sekä sekava 
hinnoittelu. Metsäenergian myymättömyyttä perusteltiin useimmiten sopivan 
leimikon puutteella. 
Metsänomistajien keskuudessa vallitsee yhtenäinen näkemys siitä, että 
metsäenergian osuutta Suomen energiantuotannossa tulisi lisätä. Lisäksi 
metsänomistajat ovat huolissaan ilmastonmuutoksesta ja kokevat metsäenergian 
myynnin ilmastonsuojelullisena tekona. Virkistyskäyttö ja luonnonsuojelu olivat 
keskeisiä tavoitteita metsänomistajille, joten metsäenergian ilmastonsuojelullisilla 
vaikutuksilla sekä monimuotoisuuden huomioimisella voisi lähestyä näitä 
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kohderyhmiä. Metsäenergian markkinointia kohderyhmittäin kannattaa ehdottomasti 
tehdä, sillä metsänomistajien keskuudessa näkemyseroja löytyy naisten ja miesten, 
nuorten ja eläkeläisten sekä suurten ja pienten metsätilojen omistajien välillä.     
Tämän tutkimuksen tulosten sekä Suomen ja Euroopan unionin yhteisten 
energiatavoitteiden perusteella voi päätellä, että metsäenergiaa tullaan korjaamaan 
Suomen metsistä tulevaisuudessa kiihtyvällä tahdilla. Mielessä on kuitenkin 
pidettävä korjuuvaihtoehtojen sovittaminen eri kasvupaikoille ravinnetappioiden 
ehkäisemiseksi. Lisäksi on muistettava, että metsäenergian korjuu on tiiviisti 
yhteydessä ainespuun korjuuseen. Ilman toimivia ainespuumarkkinoita on lähes 
mahdotonta korjata metsäenergiaa. Viime kädessä päätöksen metsähakkeen 
kulkeutumisesta yksityismetsistä energiantuotantoon tekee jokainen metsänomistaja 
itse omien tavoitteidensa ja näkemystensä perusteella. Metsäenergiapotentiaalia 
Suomessa joka tapauksessa on: sekä metsissä että metsänomistajissa.  
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Kuva 53. Ammattiryhmän vaikutus tekijöihin, jotka vaikuttavat myönteisesti metsäenergian 
myyntihalukkuuteen 
 
Kuva 54. Ikäryhmän vaikutus metsäenergian hinnoittelun tuntemiseen, kuitupuun käyttöön energiaksi 
sekä tutkimustiedon tarpeeseen 
  
 
Kuva 55. Omistusmuodon vaikutus metsäenergian hinnoittelun tuntemiseen, kuitupuun käyttöön 
energiaksi sekä tutkimustiedon tarpeeseen 
 
 
 
Kuva 56. Metsäenergian hinnoittelun tuntemisen erot sukupuolien välillä. 
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Kuva 57. Metsäenergian aikaisempien myyntien vaikutus siihen, kuinka hyvin hinnoittelu tunnetaan 
 
 
 
 
Kuva 58. Metsänomistuksen tavoitteiden vaikutus metsäenergian hinnoittelun tuntemiseen, kuitupuun 
käyttöön energiaksi sekä tutkimustiedon tarpeeseen 
 
 
  
 
 
Kuva 59. Sukupuolen vaikutus ilmastonmuutoksesta huolestumiseen 
 
 
 
 
Kuva 60. Sukupuolen vaikutus siihen, miten metsäenergian myyntien koetaan ehkäisevän 
ilmastonmuutosta 
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Kuva 61. Ikäryhmän vaikutus ostajan merkitykseen metsäenergian myyntipäätöksessä sekä 
tyytyväisyyteen Stora Enson toimintaan metsäenergian hankinnassa 
 
 
Kuva 62. Omistusmuodon vaikutus ostajan merkitykseen metsäenergian myyntipäätöksessä sekä 
tyytyväisyyteen Stora Enson toimintaan metsäenergian hankinnassa 
 
  
 
Kuva 63. Sukupuolen vaikutus siihen, kuinka paljon ostajalla koetaan olevan vaikutusta metsäenergian 
myyntipäätökseen 
 
 
 
 
Kuva 64. Sukupuolen vaikutus tyytyväisyyteen Stora Enson toimintaan metsäenergian hankinnassa 
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Liite 3. Kyselylomake 
 
  
  
 
  
  
 
  
  
 
 
 
 
